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Rola Inowroclawia w latach 1230-1430

Historia Inowroctawia zaczyna si¢ w przetlomowym momencie dziejow
Polski, w okresie rywalizacji Slaska i Mazowsza o Krakéw. Wtedy to Konrad
Mazowiecki wydzielit Kujawy dla swojego miodszego syna Kazimierza.
Wiazalo sig to ze sprowadzeniem Zakonu Krzyzackiego do Ziemi Chetminskie;j
1 w powszechnej opinii jego kontroli miato stuzy¢ to niewielkie ksigstewko.
I chociaz terytorium starszego brata Bolestawa obejmowalo cate pdinocne
Mazowsze, to jednak Kazimierz od poczatku petnit najwazniejsza rolg wsrod
synow Konrada. W 1239 r. zwiazat si¢ z Henrykiem Poboznym pos$lubiajac jego
corke. Wywotato to sprzeciw Konrada, w szczegdlnosci posag, jaki Kazimierz
otrzymat od $laskiego wtadcy, a byta nim ziemia ladzka, wydarta Wielkopolsce
przez Slask. Uderzato to bowiem w sojusz Mazowsza z Wielkopolska. W ten
sposob Kazimierz rozsadzit ob6z Konrada Mazowieckiego, umacniajac nie-
watpliwie Henryka Poboznego w jego staraniach o umocnienie swojej wtadzy
w Krakowie', niemniej uniknat w ten sposob wojny ze $laskim wtadca, ktory
wlasnie zmierzat do catkowitego pokonania ksigcia wielkopolskiego Wiadys-
tawa Odonica, jeszcze w tym samym roku przez niego wygnanego z jego
ksiestwa’, w sytuacji zagrozenia Kujaw od strony Pomorza Gdanskiego i objecia
przez Slazakéw panowania nad obszarem znacznie wigkszym od terytoriow
podlegtych Mazowszu. Potozenie geopolityczne czynito wiec z Inowroctawia
w XIII w. miasto wyjatkowe w skali catej Polski, o czym przekonuja dobitnie
konsekwencje decyzji Kazimierza o poslubieniu $laskiej ksiezniczki. Powstanie
tego miasta wraz z uksztattowaniem si¢ wokol niego ksiestwa $cisle tacza sie ze
sprowadzeniem Krzyzakoéw do Polski, wraz z ktorym nastapito rozpoczgcie walk
Henryka Brodatego z Konradem Mazowieckim o Krakow. Walki te beda kon-
tynuowane przez Konrada i jego syna Kazimierza z Bolestawem Wstydliwym.
Po6zniej na tronie krakowskim zasiadzie syn Kazimierza Leszek Czarny, w koncu
kolejny jego syn Wtadystaw Lokietek siggnie po polska korong. Rozpoczgcie
w tym samym czasie walk o Matopolske i na Pomorzu uwidacznia $ciste
powiazanie polityki pétnocnej, niestusznie utozsamianej z ekspansja Polski na
ziemie pruskie, z potudniowa, negatywnie okreslanej jako che¢ zawtaszczenia
Krakowa przez awanturniczego ksigcia mazowieckiego.

1) J. Szymczak, Udziat synéw Konrada | Mazowieckiego w realizacji jego planéw politycznych [w:] Rocznik £édzki, t. 29, 1980 r.,
s. 41-46.

2) B. Wtodarski, Polityczne plany Konrada | ksiecia mazowieckiego [w:] Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 76, z. 1,
1971, s. 52-53
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Sprowadzenie Krzyzakow zapoczatkowato wigc ciag wydarzen, ktore
doprowadzily do zjednoczenia Polski. Bez wnikliwej analizy tego wydarzenia
nie da si¢ zrozumie¢ samego procesu, ktorego wynikiem bylto uksztaltowanie si¢
Polski w zupelnie nowym ksztatcie. Skutki wyplywajace z tej decyzji Konrada
mazowieckiego podjetej wspolnie z Henrykiem Brodatym byly dalekosigzne i to
one, a nie naplyw niemieckich kolonistow, czy rzekoma nieudolno$¢ polskich
wiladcoéw zadecydowaty o formie, w jakiej okrzepto nowe zjednoczone panstwo.

Wiek XIV byt dla Inowroctawia natomiast czasem ogromnego rozwoju
gospodarczego zapoczatkowanego w XIII w. Na rozwoj Inowroctawia w tym
czasie bardzo pozytywny wptyw miato bliskie potozenie panstwa krzyzackiego.
Wzrosta rola szlakéw z Europy Zachodniej do Prus, jak rowniez ze Slaska na
Pomorze Gdanskie, co powodowato, ze Kujawy 1 inne ziemie lezace przy tych
szlakach staty si¢ dogodnym dla osadnikéw miejscem osiedlania si¢. Rozwijaty
si¢ one znacznie szybciej niz pozostate ziemie podporzadkowane Mazowszu.
Widomym $ladem tej Swietnosci jest architektura gotycka. Na Kujawach mozna
odnalez¢ przyktady wskazujace na osiedlanie si¢ warsztatow budowlanych przy
budowie nie jednej, ale wielu budowli, co odrdznia ten region nawet na tle duzo
bardziej rozwinigtej od Mazowsza Wielkopolski’. Na podstawie nielicznych za-
chowanych zabytkéw mozna si¢ pokusi¢ o jej scharakteryzowanie i jaki wptyw
wywarta na nia sztuka ziemi chetminskiej. I chociaz badania archeologiczne
w Inowroctawiu, ktorego centrum nie zachowato sredniowiecznego charakteru,
sa jedynie szczatkowe, to uzupetione o inne zZrodla moga wskazacd, jaki byt
ksztalt tego miasta w interesujacym nas okresie. Wskazowki sa znane juz dzisiaj,
cho¢ w przyszto$ci petne badania archeologiczne umozliwia udzielenie prostych
jednoznacznych odpowiedzi. Analiza architektury gotyckiej na Kujawach nie
jest obojgtna dla samego Inowroctawia, ktéry z innymi miastami regionu wspot-
zawodniczyt o pierwszenstwo 1 byt z nimi silnie zwigzany gospodarczo i kul-
turowo. Pozytywny wplyw Zakonu w sferze kultury jednak zostat przekreslony
najazdem w 1431 r., ktory byl obliczony wytacznie na zniszczenie tego dorobku.
W gruzach runglty wtedy miasta, $wiatynie 1 zamki. Stolica Kujaw i okoliczne
miasta stracity swoj dawny charakter. Rozw¢j] wzdhiz szlakéw wodnych
najpierw Nieszawy, a potem po jej zburzeniu (na wniosek wtadz Torunia, ktérego
pozycja byta bardzo zagrozona przez nowe miasto) Bydgoszczy powodowal, ze
przez wiele lat Inowroctaw nie byt odbudowywany i rozwijat si¢ znacznie stabie;j
niz w poprzednim okresie. Wplyneto to na jego wielkos$¢ i ksztalt, jednak nie

3) M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, Ziemia teczycka i Sieradzko-Wieluriska [w:] Architektura gotycka w Polsce pod red.
T. Mroczko i M. Arszynskiego, Warszawa 1995 ., t. 2%, s. 160
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powinno to przystania¢ nam prawdziwego obrazu tego osrodka w pierwszych
dwoch wiekach jego historii.

Korzystam z ogromnego dorobku wielu historykow, bez ktérych ni-
niejsza praca nie powstataby. Wyznaczytem sobie zadanie pewnego rodzaju
»skodyfikowania” tych prac, wyciagnigcia szerszych wnioskow z nich wypty-
wajacych, bez czego polska historia nigdy nie stanie si¢ w pelni zrozumiata.
Tymczasem postep w badaniach jest na tyle duzy, a zgromadzone fakty na tyle
liczne, Zze mozna juz pokusic si¢ o tego typu przedsigwzigcie. W drugiej czgsci
pracy nawiazuje do swoich poprzednich artykuldéw, ktore ukazaty si¢ w latach
2004-2007 na tamach Materiatéw do dziejow kultury i sztuki Bydgoszczy i re-
gionu. Wciaz stan badan archeologicznych jest niezadowalajacy 1 nie mozna
zgodzi¢ si¢ z gloszonym pogladem, ze w Inowroctawiu wszystko zostato
zbadane tylko z powodu braku srodkow na ten cel. Dlatego po raz kolejny
wracam do tego tematu tym bardziej, ze dotad moje prace nie sa znane w Ino-
wroctawiu i na ich temat nie byto szerszej dyskusji.

Kazimierz Konradowic

Zbadanie dziejow politycznych Mazowsza 1 Kujaw za rzadéw Konrada
Mazowieckiego nie jest sprawa tatwa. Konrad bowiem juz za swojego zycia
podzielit nalezace do niego rozlegte ziemie pomigdzy syndéw Bolestawa
1 Kazimierza, pozostawiajac pod swoim bezposrednim panowaniem jedynie
ziemi¢ teczycko-sieradzka i czerska. W 1231 r. drugi jego syn Kazimierz
otrzymuje Kujawy. W tym wtasnie roku, 23 marca na dokumencie wystawionym
na zjezdzie ksigcia mazowieckiego z wielkopolskim wtadca Wtadystawem
Odonicem w Zgierzu', Kazimierz zostal okreslony ksieciem kujawskim.
Charakterystyczne jest, ze Konrad z synami zaraz potem podazyt na poinoc
z zamiarem osadzenia Krzyzakow w ziemi chetminskiej. Wydzielenie niemal
w tym samym czasie Kujaw pozwala na okres$lenie, jaka cze$cia polityki miat si¢
zajmowac¢ Kazimierz. Byta ona na pewno zwiazana ze sprowadzeniem Zakonu,
dla ktérego ksigstwo kujawskie z przechodzacymi przez nie szlakami han-
dlowymi do ziemi chelminskiej 1 na tereny Pomorza Gdanskiego i Prus, miato
w tym poczatkowym okresie stworzenia przyczotka do przysztych podbojow
zasadnicze znaczenie - moglo jednak stanowi¢ nie tylko pomost dla
dostarczanych Zakonowi towarow i positkow, ale takze barier¢ w razie po-
litycznego konfliktu.

4) J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce piastowskiej [w:] Ziemia Kujawska, 1963, t. 1, s. 42-43
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Wydaje si¢ wiec, ze zbadanie dziejow usadowienia si¢ Krzyzakéw nad
Wista z punktu widzenia kontaktéw z ksiazetami polskimi powinno by¢ proste.
Jednak polityka Kazimierza byla $ci§le uzalezniona od woli ojca. Mimo for-
malnego wyodrebnienia ksigstwa kujawskiego, Konrad wrecz podkreslat swoje
zwierzchnie prawa do dzielnic, ktorymi rzadzili synowie, jak np. w dokumencie
wystawionym w marcu 1237 r. w Gabinie, w ktorym nadawat Brunonowi,
mistrzowi Zakonu Dobrzynskiego i kilku jego towarzyszom grod w Drohi-
czynie’. W obrebie swojego dzialu Kazimierz wiec wykonywat jedynie
czynnos$ci rzadowe, lecz w zakresie polityki zewnetrznej i wazniejszych spra-
wach w polityce wewnetrznej do roku 1238 decydowat ojciec. Dopiero w 1238 r.
na zjezdzie w Dankowie zostal podobnie jak jego starszy brat Bolestaw,
wladajacy polnocnym Mazowszem, usamodzielniony w sprawowaniu rzadow,
jak to okreslit w 1239 r. sam Konrad". Jednak znowu wazniejsze kwestie polityki
zagranicznej byly podporzadkowane ojcu’. Tak naprawde usamodzielnienie
nastapito jedynie w zakresie polityki wewngtrzne;.

Jednak 1 tutaj nalezy unika¢ jednostronnego podejscia, jak o tym prze-
konuje zawiazanie sojuszu przez Kazimierza z konkurentem Konrada do kra-
kowskiego tronu Henrykiem Poboznym. Najwyrazniej Kazimierz poslubiajac
w 1239 1. corke Slaskiego ksiecia Konstancj¢ dziatat wbrew woli ojca. Widac¢ to
po reakcji Konrada, ktory kazat zgladzi¢ ptockiego i wloctawskiego scholastyka
Jana Czaple'. Oskarzyt go co prawda jedynie o namawianie Kazimierza do
dhuzszego niz na to zezwolil ojciec pobytu u Henryka, jak podaje to Diugosz
i Rocznik kapituly poznafskiej, Kronika wielkopolska’, jednak wyraznie z tego
wynika, ze wtasnie w wyniku tego dtuzszego pobytu nastapilo zawarcie mat-
zenstwa, z ktorym wiazat si¢ posag w postaci ziemi ladzkiej zagrabionej przez
Slask Wielkopolsce'’. Kara, jaka poniost scholastyk Jan, byta w tym okresie sto-
sowana za zdrade stanu. Konsekwencje tego matzenstwa byly dla Konrada
ogromne. Uderzato to w dobre stosunki Mazowsza z Wielkopolska, ktora mogta
wspomoc Konrada w zdobyciu Krakowa. Jednocze$nie wewnatrz rodziny nasta-
pit roztam. Za zabicie Czapli Konrad zostat oblozony klatwa. Zdjecie jej zostato
przez papieza uwarunkowane uregulowaniem wszystkich sporow przez ksigcia
mazowieckiego. To wtasnie wtedy na rzecz Krzyzakoéw zostala utracona ziemia
lubawska - czg$¢ Prus, ale od dawna schrystianizowana i zwigzana z Mazow-
szem. Jednocze$nie Kazimierz odmowit zgody na uktady zawarte wtedy przez

5) J. Szymczak, op. cit., s. 25-26

6) Ibid., s. 40

7) Ibid., s. 53

8) Ibid., s. 41-46

9) B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIIl wieku - Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Rocznik 61,
zeszyt 1, Torun 1958, s. 10, przypis 21

10) B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada | ksigcia mazowieckiego, s. 53
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ojca, a jako jego nastepca wladajacy czescia jego terytorium, dla waznosSci
zawartych wtedy umow musiat takze on pod nimi przewiesi¢ swoja pieczec.
Uniemozliwiato to $ciagnigcie klatwy, a tym samym wykluczato Konrada w sta-
raniach o Krakow. Dopiero po trzech latach nawiazal Kazimierz ponownie
stosunki z rodzina i umozliwit ojcu uregulowanie swojej sytuacji' .

Nie zmienia to jednak faktu, ze mimo tych star¢ migdzy Konradem,
a Kazimierzem, od poczatku ojciec przysposabiat go do spelniania najwaz-
niejszej roli wérod swoich synow. Po $mierci Konrada 31 sierpnia 1247 r. 1 kilka
miesiecy pozniej $mierci brata Bolestawa, to wtasnie Kazimierz dalej prowadzi
polityke ojca. Przy czym wiazata si¢ ona takze z rywalizacja o Krakéw mimo,
1z najwigksza aktywnos$¢ ksiaze kujawski wykazywat na pétnocy. W dokumen-
tach wystawionych przez Konrada czesto si¢ wspomina o obecnos$ci zony 1 sy-
now, jednak w latach 1218-1224 nie wymienia si¢ Kazimierza. W powigzaniu
z faktem, iz w 1227 r. na uroczystosciach pogrzebowych stryja Leszka Biatego
wystepuje nie najstarszy syn Konrada Bolestaw, ale Kazimierz mozna wnosi¢, ze
przez wiele lat mtodszy z synow przebywatl na dworze krakowskim. To wlasnie
jemu powierzono rolg obserwatora, ktéry swoja obecnoscia mial przypominac
matopolskim moznowladcom o prawach ojca do spuscizny po bracie Leszku
Bialym". Dlatego Konrad dzielac swoje ziemie, ktére sobie pozostawit az do
$mierci, miedzy Kazimierza i Ziemowita (Bolestaw byl pominicty zdaje si¢
z powodu od dtuzszego czasu toczacej go choroby"), pierwszemu oddat ziemie
teczycko-sieradzka graniczaca z ziemia sandomierska 1 Matopolska i w zwiazku
ztym majaca strategiczne znaczenie z punktu widzenia zawtadnigcia Krakowem,
adrugiemu czerska. Rocznik kapituty poznanskiej i Kronika wielkopolska, ktora
jest powtorzeniem przekazu z tego pierwszego, co prawda podaja, jakoby
Kazimierz zagarnat Sieradz i L.gczycg przeznaczone dla Ziemowita, ale przeczy
temu przyjazn migdzy obu bra¢mi w pierwszych latach po obj¢ciu rzadoéw. Poza
tym informacja ta zawiera w sobie sprzecznos$ci wynika z niej raz, ze Kazimierz
dopiero po pogrzebie zajat te ziemie, a w innym miejscu, ze gdy matka z synem
byli zajgci pogrzebem. Tekst Rocznika pisany po $mierci Bolestawa ptockiego
wyraznie jest tendencyjny w zwiazku z rozpoczetymi juz migdzy Wielkopolska
a Kujawami walkami o Lad 1 stad takie przedstawienie Kazimierza jako
grabiezcy, ktory nie tylko nie chcial zwréci¢ otrzymanej w posagu zony
wielkopolskiej ziemi ladzkiej, lecz nawet skrzywdzil rodzonego brata

11) J. Szymczak, op. cit., s. 41-46
12) Ibid., s. 12-14
13) B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie, s. 32



(sprzymierzenca Bolestawa Wielkopolskiego) .

Smier¢ Bolestawa nie byta zaskoczeniem (juz od dtuzszego czasu nie
opuszczal nawet granic swego ksigstwa - w 1246 r. widzimy go w Czerwinsku
oraz w Jasiencu, a w roku nastepnym w Plocku)". Jeszcze wiec ojciec mogt us-
tali¢, iz ksigstwo najstarszego syna mimo, ze przeznaczone dla Ziemowita, ktory
juz wezeéniej w nim sprawowat rzady w zastepstwie Bolestawa'®, zostato pom-
niejszone o ziemi¢ dobrzynska na rzecz Kazimierza. Raczej nalezy watpié
w zagrozenie ze strony Kazimierza wobec Ziemowita 1 ze z tego powodu
nastapito oddanie tej ziemi przez Bolestawa Kazimierzowi, aby Ziemowit mogt
spokojnie objaé rzady na catym Mazowszu'' - w tym pierwszym okresie, 0 czym
juz byta mowa, stosunki miedzy mlodszymi bra¢mi byty przyjazne. Natomiast
daje si¢ zauwazy¢, ze ziemia ta graniczac od potnocy z ziemia chetminska, a dalej
ziemia lubawska dawata Kazimierzowi dostep do ziem pruskich.

W wyniku wigc tych wszystkich podziatow Kazimierz zyskiwal naj-
bardziej strategiczne ziemie - teczycka i sieradzka, ktore Konrad pozostawit
sobie w celu prowadzenia ekspansji w strong Krakowa oraz dobrzynska i Kujawy
po obu stronach Wisty, w ten sposob otrzymujac kontrole szlakow ladowych
w strong ziemi chetminskiej i mozliwo$¢ podboju ziem pruskich. Powstaly wigc
dwa mniej wigcej rownorzedne ksigstwa i1 ani Kazimierz, ani Ziemowit nie
mogli czu¢ si¢ pokrzywdzeni. Jednak wigksze znaczenie miaty ziemie Kazi-
mierza, co byto uzasadnione tym, ze byt szesnascie lat starszy od Ziemowita'".

O ile wigc analiza polityki Konrada nie jest sprawa latwa, o tyle rzady
Kazimierza po $mierci ojca je kontynuujacego sa znacznie prostsze do ogar-
nigcia. Sprawa Krakowa nie ma tu tak duzego znaczenia odtozona na czas
pézniejszy (chociaz walki tutaj takze nastapity), a gltowne jego dziatania
skoncentrowaly si¢ na ziemiach potnocnych tak, jak zaplanowat to w ostatnim
okresie swojego zycia wielki poprzednik Kazimierza. Pozwala to na wych-
wycenie przynajmniej czgsci celow, jakie chciat zrealizowa¢ Konrad, aczkol-
wiek nie oznacza, ze biezaca polityka Kazimierza realizowata doktadnie te same
zamierzenia. Wrecz przeciwnie, podboj ziem pruskich przez Kazimierza i Zie-
mowita byl pewnego rodzaju zwrotem po $mierci Konrada, ale tez wlasciwie
przegranej wojnie przez Mazowsze z Pomorzem Gdanskim, z ktorej korzysci

14) B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie, s. 27-29
15) J. Szymczak, op. cit., s. 52-53

16) B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie, s. 32
17) Ibid., s. 34

18) Ibid., s. 27
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odniost tylko Zakon. Co prawda z Pomorzem Gdanskim walki jeszcze raz
wybuchna, niemniej sytuacja w regionie znaczaco si¢ zmienita przez ochto-
dzenie stosunkow z Krzyzakami - do niedawna sojusznikow ksiazat kujawsko-
mazowieckich w wojnie z lat 1239-1247. Rozpoczela si¢ rywalizacja dotych-
czasowych partnerdw o ziemie pruskie (taki tytut tzn. ,,Rywalizacja o ziemie
pruskie w potowie XIII wieku” nosi ksiazka Bronistawa Wtodarskiego, na ktora
bedg si¢ w tym miejscu wielokrotnie powotywat). Dziatania polityczne Kazimie-
rza byly tu bardzo klarowne 1 logiczne. Koncza si¢ jednak kolejna zmiana kursu
w polityce ksiecia kujawskiego. Zeby postawi¢ pytanie, dlaczego tak si¢ stalo,
najpierw nalezy doktadnie przesledzi¢ decyzje podejmowane przez niego.

Zajecie ziemi dobrzynskiej 1 prawdopodobnie takze ziemi lubawskiej
w czescei, ktora Bolestaw otrzymat od Krzyzakéw ", byto pierwszym krokiem
w kierunku Prus”. Nie ulega watpliwosci, ze dokonato sie to droga pokojowa.
Bolestaw, a najpewniej sam Konrad musiat wyda¢ odpowiednie zarzadzenia.
Thlumaczy to jednoczesne rozpoczgcie ekspansji na ziemie pruskie obu braci.
Takie zdecydowane dziatanie zarowno Kazimierza, jak i Ziemowita zaraz po
$mierci Konrada i realizacja tego samego zamierzenia politycznego wskazuje na
tego ostatniego jako gtownego organizatora calej akcji politycznej. Wystapienie
obu braci mialo zwigkszy¢ szanse powodzenia w Prusach. Kujawy po przyta-
czeniu ziemi dobrzynskiej i ziemi lubawskiej otrzymywaly wspolna granice
z Prusami. W ten sposob Kazimierz byt bezposrednio, a nie tylko jako brat
zainteresowany w ekspansji Mazowsza na potnoc.

Juzw 1246 ., a wigc w okresie przed nadaniem przez Krzyzakow potowy
ze swojej czgsci ziemi lubawskiej Kazimierzowi (w dniu 8 lutego 1247 r. po to,
aby zacheci¢ ksiecia kujawskiego do dalszej walki z Pomorzem Gdanskim mimo
braku perspektyw uzyskania przez strong polska korzysci™'), Konrad przystat do
Wasylka, ksigcia wolynskiego, mtodszego brata Daniela, wladajacego ksigst-
wem halickim 1 zachodnia czgécia ziemi wolynskiej, postow, wzywajac do
wspdlnej wyprawy na Jaéwingow”. Wskazuje to mimo, ze sama wyprawa osta-
tecznie zostata niemal na jej poczatku odwolana®, w sposob jednoznaczny, iz
walka obu syndéw o ziemie pruskie byta zaplanowana jeszcze przez Konrada,
a nie Daniela. Ten ostatni takze miat niezalezny plan podboju ziemi Ja¢wingdw,
jak o tym §wiadczy przeprowadzony w 1245 r. po zwycigstwie pod Jarostawiem

19) Ibid., s. 34

20) Ibid., s. 33

21) Ibid., s. 26

22) B. Wiodarski, Polska i Ru$ 1194-1340, Warszawa 1966, s. 170
23) Ibid., s. 133
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1 opanowaniu Halicza podziat migdzy siebie, a brata ksigstwa w ten sposob, ze
zostawit sobie nie tylko Halicz, ale takze pas ziemi wotynskiej az po Ja¢wiez™.
Mozliwe, ze taki podzial wptynal na Konrada, ktory inspirujac si¢ nim wtasnie
dokonat podobnych rozporzadzen wydzielajac Kazimierzowi z Mazowsza
ziemig dobrzynska.

W tym $wietle nie mozna sadzi¢, iz pétnocne Mazowsze dostato si¢
niemal w catosci Ziemowitowi pod naciskiem Daniela, ktory wptynat na umie-
rajacego Bolestawa, aby mu oddal po $mierci swoje ksigstwo. Informacja ta
zaczerpnieta z latopisu halicko-wotynskiego jest wyraznie tendencyjna®™. Otéz
jako gléwny inicjator walki z Ja¢wingami zostat w nim przedstawiony Daniel,
ktory jak to z niego wynika, zwrécil baczniejsza uwage na kraj Jaéwingow
1 chcac go podbi¢ organizuje szereg wypraw, wciagajac do nich Ziemowita,
a takze Boleslawa Wstydliwego. Autor latopisu opowiada dalej, ze kiedy
Ziemowit objat rzady nad calym Mazowszem, Daniel i Wasylko przystali do
niego posta, wzywajac go na wspélna wyprawe na Jaéwingow™. Jednak Konrad
juz w 1246 r. rozpoczat akcje w strong ziem pruskich i do realizacji tego celu
zamierzal wlaczy¢ ksiazat halicko-wotynskich. Matzenstwo po jego $mierci
w 1248 r. Ziemowita z Perejastawa, corka Daniela bylo najpewniej przy-
gotowywane juz wczesniej i miato przypieczetowaé 6w sojusz’. Dlatego Zie-
mowit i Kazimierz w sprawie ziem pruskich pozostawali poczatkowo w statym
kontakcie, jak o tym §wiadcza ich spotkania na zjezdzie w Piotrkowie 31 grudnia
1248 .14 kwietnia 1249 ., kiedy to Ziemowit spedzil Wielkanoc u brata™.

O tym, ze wspolne wystapienie ksiazat polskich i ruskich przy podboju
Ja¢wiezy byto wiasnie z inicjatywy Konrada, a nie Daniela, §wiadczy przede
wszystkim interes, jaki mial ksiaz¢ mazowiecki. Generalnie nadal obowiazywat
zakaz papieski ograniczajacy polskim wladcom mozliwo$¢ dziatan zbrojnych
w Prusach z wylaczeniem specjalnie przygotowywanych krucjat, polscy ksiazgta
nie mogli tez narzuca¢ zwierzchnictwa pruskim plemionom, gdyz w poczatkach
akcji misyjnej na tym terenie spowodowato to bunt wsrod nawracanej ludnos$ci
(o czym dalej). Teraz dopiero staje si¢ zrozumiate, dlaczego Konradowi zalezato
na wciagnigciu ksiecia halickiego do ekspansji w Prusach. Ziemowit nie dziatat
tutaj samodzielnie, ale tylko jako sojusznik Daniela, papiez nawet zakazujac
ksigciu mazowieckiemu uczestnictwa w akcji zbrojnej nic by nie uzyskat. Ksiaze
halicki bedacy wtadca prawostawnym byl poza jego zasiegiem.

24) Ibid., 128-129; B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie, s. 33
25) Ibid., s. 32

26) Ibid., s. 33

27) B. Wiodarski, Polska i Ru$, s. 172

28) B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie, s. 36-37
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Wrecz przeciwnie, papiezowi racze] zalezato, aby wladca mu pod-
porzadkowany zajat, jak najwigcej ziem, natomiast prawostawni byli traktowani
jako schizmatycy. Papiez zreszta chciat zwiaza¢ Daniela z Rzymem i dlatego za-
proponowal mu korong, ktéra ten po dlugich namowach w koncu przyjat wlasnie
w czasie wyprawy na Jaéwiez w 1253 r. w Drohiczynie z rak legata papieskiego
Opiza, specjalnie wystanego w tym celu na Rus. W ten sposob podkreslit swoje
prawa do ziem ja¢winskich wobec Zakonu i1 Litwy, a moze 1 polskich ksiazat
(Drohiczyn przez krétki czas zostal opanowany przez Konrada Mazowieckiego,
nastepnie oddal go 3 marca 1237 r. ze znaczna czg¢$cia ziemi miedzy rzekami
Bug i1 Norzec zakonowi braci dobrzynskich, w celu obrony jego przed Ja¢-
wingami 1 Rusinami, w 1238 r. zostal juz jednak odzyskany przez Daniela,
amistrz Bruno wraz ze starszyzna dostat si¢ do niewoli)”. Papiestwo wolato wiec
raczej uzyskaé przychylnos¢ tego wiadcy 1 w ten sposoéb rozciagnaé¢ wtadze
Rzymu na ksigstwo halickie, niz przeszkadza¢ mu w realizacji jego planéw co do
Jaéwiezy.

Najtrudniejsza czgscia planu konradowego bylo zajgcie poprzez ziemig
lubawska Galindii, co zostato powierzone ksigciu kujawskiemu. Jednak ziemia
ta lezata w bezpos$redniej styczno$ci z Panstwem Zakonnym. Wymagalo to wigc
ze strony Kazimierza podjgcia szczegolnych dziatan dyplomatycznych. Ponie-
waz Ziemowit juz prowadzil podboje w Prusach, a kurii rzymskiej zalezato na
dalszej wspotpracy Polski z Rusia halicka, ktéra w ten sposéb mogta staé si¢
katolicka, szanse Kazimierza na zmiang¢ stanowiska papieza byly teraz znaczne.
Co innego maty region Prus, w ktorych z niemniejszym powodzeniem niz Zakon
misj¢ nawracania mogt prowadzi¢ polski kosciol, a co innego rozlegle tereny
ruskie, ngkane i zniszczone przez najazdy tatarskie, a przez to szczegdlnie po-
datne na wplywy z Zachodu, z ktérej strony mogli jedynie liczy¢ na pomoc. Plan
Konrada byl wigc automatycznie skazany na sukces, a papiez musial nawiazac
bliska wspotprace z ksiazg¢tami polskimi. Dlatego do calej akcji od razu wiaczyt
si¢ ksiaz¢ matopolski Bolestaw Wstydliwy, ktory juz na wyprawe Ziemowita
1 Daniela z 1248 r. wyslal positki, a w grudniu 1249 r. uczestniczyt w kolejnym
spotkaniu Kazimierza z Ziemowitem.

Tak wigc Ziemowit razem z Danielem 1 przy udziale Bolestawa
Wstydliwego od razu mogli przystapi¢ do dzialan zbrojnych, natomiast
Kazimierz na razie musial zadowoli¢ si¢ dziataniami dyplomatycznymi, a w tej
dziedzinie natrafil na silne wpltywy Krzyzakoéw w kurii rzymskiej.

29) B. Wiodarski, Polska i Rus, s. 175-176, 113
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Jest charakterystyczne, ze papiez wydawat sprzeczne decyzje najpierw
godzac si¢ na plany Kazimierza, nastepnie w krotkim czasie je odwolujac. Nic
wigc dziwnego, ze poczatkowy entuzjazm ksiazat polskich i zjednoczenie wokot
akcji w Prusach powoli stablo. Na razie w grudniu 1249 r. na zjezdzie Ka-
zimierza, Ziemowita i Bolestawa Wstydliwego w Inowtodzu ksiazeta uzgodnili
wspolny program™.

Kazimierz chcac przypodobac si¢ papiezowi zaczat popiera¢ misje wsrod
Jaéwingow. Juz w 1248 r. legat papieski, arcybiskup Prus, Albert z towarzy-
szacym mu Henrykiem wyznaczonym na biskupa dla Ja¢wingow, prowadzac
misje na pograniczu mazowieckim w kraju Battow 1 Galindow, otrzymat opieke
i pomoc od Kazimierza’. Akcja Kazimierza przyniosta spodziewane owoce
1w dniu 19 maja 1253 r. papiez Innocenty IV wydat bulle, w ktorej wyrazit zgodg
na wzigcie przez Kazimierza pod panowanie tych pogan, ktérzy dobrowolnie
przyjma wiar¢ chrzescijanska, cho¢ zastrzegl, ze zgoda ta nie ma w niczym na-
rusza¢ przywilejow danych uprzednio Zakonowi, na podstawie ktorych pa-
piestwo oddawato im na wtasnos$¢ ziemie Prusow zdobyte or¢zem. Jednocze$nie
papiez na prosbe ksiazat kujawskiego i krakowskiego poleca legatowi Opizo
zaja¢ si¢ organizacja ko$cielna na ziemiach w ten sposob zajetych przez
Kazimierza i wlaczy¢ je do sasiednich diecezji”. Identyczna zgode w tym samym
dniu co ksiaz¢ kujawski otrzymat Bolestaw Wstydliwy, ktéry, mozna stad wno-
si¢, wystapil tak samo jak Kazimierz do kurii papieskiej z prosba o aprobate akcji
wéréd Jaéwingdéw™. Rowniez Ziemowit popieral misje chrzescijanska, czego
przykladem jest wyswigcenie na Mazowszu dominikanina Wita na biskupa
Litwy, ktore odnie$¢ mozna do Jaéwingdow™. O skoordynowaniu dziatah posz-
czegolnych ksiazat Swiadczy przeprowadzona przez Ziemowita i Daniela takze
w 1253 r. wspo6lna wyprawa na Ja¢wiez, zakonczana zupelnym zwycigstwem.

Krzyzacy jednak doskonale rozumieli zagrozenie ze strony ksigcia
kujawskiego. Dlatego oskarzyli go w Rzymie, iz wkracza w ich kompetencje.
Na skutek zrecznej dyplomacji krzyzackiej papiez w bulli z dnia 10 maja 1254 r.
nakazatl trzem biskupom stara¢ sie, aby podboje krzyzackie w Galindii nie po-
niosty uszczerbku. Zastrzezenie to uderzato szczegdlnie w Kazimierza, gdyz byt
to najblizszy sasiadujacy z nim kraj pruski®.

Porazka dyplomatyczna Kazimierza w kurii biskupiej byta zapewne
przyczyna zawarcia w Raciazu w 1254 r. przez Daniela 1 Ziemowita uktadu

30) B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie, s. 38
31) Ibid., s. 38

32) Ibid., s. 39

33) Ibid., s. 42

34) Ibid., s. 40

35) Ibid., s. 42, 39-40, 44
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z Zakonem, w ktérym w zamian za pomoc w podbiciu ziemi jaéwinskiej
Krzyzacy odstepowali im 1/3 tego terytorium. Najwazniejszy byt jednak wa-
runek, w ktérym strony uktadu zobowiazaly si¢ wspomaga¢ Zakon nie tylko
przeciwko poganom, ale takze kazdemu jego przeciwnikowi, co w oczywisty
sposob odnosi sie do Kazimierza™. W ten sposob Daniel i Ziemowit mieli na-
dzieje latwiejszego uzyskania ziem ja¢winskich kosztem odcigcia sig od, jak si¢
teraz wydawato, nierealnej czg$ci planu wobec zdecydowanej obrony interesow
krzyzackich przez papieza. Zakonowi udato si¢ wiec rozbi¢ niebezpieczny sojusz
ksiazat kujawskiego i mazowieckiego wspieranego przez Daniela w podboju
ziem pruskich, co moglo zakonczy¢ si¢ likwidacja Panstwa Krzyzackiego.
Jednoczes$nie powotujac sie na ten uktad Krzyzacy zajeli cala Galindie”.

Reakcja Kazimierza na powyzsze porozumienie bylo uwigzienie Zie-
mowita z jego zona, a corka Daniela, ktorych wywidzt do Sieradza. Najpewniej
chciat go przymusi¢ do odstapienia od uktadu z Krzyzakami. Zagarnigcie calej
Galindii stato jednak w sprzecznosci z wezesniejsza bulla papieza otwierajaca
Kazimierzowi mozliwo$¢ wiaczenia si¢ do podboju przynajmniej czesci tej
ziemi. Dlatego legat papieski Opizo napomnial Zakon, by nie naruszat praw
przyznanych przez Rzym Kazimierzowi. Zakon zapowiedziat apelacje, nastgp-
nym krokiem legata byto wiec rzucenie klatwy na landmistrza i braci zakon-
nych®.

Tymczasem zaplanowana byta wyprawa na Prusow, w ktorej Zakon miat
wspomoc krol czeski Otokar 1, ale wobec nieuregulowanej sytuacji Zakonu byta
ona powaznie zagrozona. Dlatego sam wielki mistrz Poppo Osterna przybyt do
Inowroctawia 1 rozpoczat uktady przy posrednictwie biskupow kujawskiego
Wolimira i lubuskiego Wilhelma oraz kustosza polskiej prowingji franciszkanow
Erborta. Pod koniec 1254 r. doszto do zawarcia uktadu. Kazimierz zrzekt si¢
wszelkich praw do Galindii 1 ziemi Jaéwingdéw wyplywajacych z nadania pa-
pieskiego. Zakon natomiast rezygnowat z apelacji, zobowiazat si¢ uznaé prawa
Kazimierza do 1/3 ziemi lubawskiej, ktora w 1242 r. odstapil jego bratu Bole-
stawowi. Ponadto zobowiazat si¢ wyda¢ odstapiona mu uktadem z 1247 r. poto-
Ww¢ ze swojej czesci tej ziemi, przylegajacej do jego posiadtosci.

Ustepstwa Kazimierza byly spowodowane zagrozeniem tradycyjnie ze
strony Bolestawa wielkopolskiego i Swigtopetka pomorskiego, jak rowniez Da-
niela, ktory mogt przyby¢ na pomoc uwigzionemu zigciowi i corce, a teraz takze
poteznego krola czeskiego, ktory nadchodzit Zakonowi z pomoca.

36) Ibid., s. 42-43
37) Ibid., s. 44
38) Ibid., s. 43-44
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Natomiast posiadanie ziemi lubawskiej pozwalato w pdzniejszym czasie
na rozszerzenie terytorialne w kierunku ziem pruskich. Obu stronom zalezato na
zatwierdzeniu uktadu przez papieza, co ten tez uczynit w dniu 9 marca 1255r.”.

Dopiero teraz Kazimierz uwolnit brata. Musiato si¢ z tym wiaza¢ po-
rozumienie w sprawie ziemi ja¢winskie;j.

Starania o zdobycie ziem pruskich chwilowo zakldcone zostaty przez
wojng z Pomorzem Gdanskim. Poprzedzit ja zjazd krakowski z okazji uro-
czystosci kanonizacyjnych biskupa Stanistawa w 1254 r. Uczestniczyli w nim
Bolestaw Wstydliwy, Przemyst Wielkopolski, Kazimierz Kujawski, Ziemowit
Mazowiecki i Wiadystaw Opolski®. Poza tym ostatnim sa to uczestnicy wojny
z ksieciem pomorskim Swietopelkiem, ktérego syn Mszczuj w noc §w. Michata
1255 1. przez zdradeg jednego z obroncow zajat nalezace do Wielkopolski Nakto.
Walki zakonczyly si¢ w 1256 r. ugoda i powrotem do pierwotnego stanu po-
siadania. Swietopetk zwrécil Nakto, a ksiaze wielkopolski Przemyst wyptacit
500 grzywien rekompensaty za wyrzadzone na Pomorzu szkody"'. Taka reakcja
wszystkich tych samych co na zjezdzie ksiazat wskazuje na zawarcie na nim
porozumienia w zagadnieniach ogolnopolskich, a wiec takze pomorskich®.
Niewykluczone, ze atak ze strony Swigtopetka miat wiec uprzedzié¢ planowana
wobec niego wroga akcje.

W zimie 1255/1256 r. ruszyta na Ja¢wiez nowa wyprawa Daniela z sy-
nami wspomagana przez Ziemowita. Zakonczyta si¢ wielkim sukcesem i wy-
wiezieniem znacznej ilosci tupow. Sktonito to Kazimierza ponownie do podjecia
realizacji planow potnocnych. Tym samym jednak musiat wystapic¢ przeciwko
dopiero co zawartej w 1254 r. w Inowroctawiu umowie z Krzyzakami. Podobnie
jak w 1253 r. zwrocit sie do papiestwa donoszac, ze niektorzy Ja¢wingowie
pragna dobrowolnie nawrdci¢ si¢ na chrzescijanstwo. Aleksander IV 15 lipca
1256 1. powotujac si¢ na zezwolenie swojego poprzednika Innocentego IV wy-
dane dla Kazimierza i Bolestawa Wstydliwego poleca biskupowi wroctaws-
kiemu, przeorowi dominikandéw chetminskich oraz franciszkaninowi Bartlo-
miejowi z Pragi, azeby obtozyli klatwa tych, ktérzy by nawroceniu temu
przeszkadzali. Mimo akcji dyplomatycznej Zakonu papiez, do ktérego ponownie
zwrdcit sig¢ Kazimierz o podtrzymanie klatwy, dnia 5 stycznia 1257 r. polecit
przeorom dominikanskim w Elblagu i Chelmnie oraz gwardianowi fran-
ciszkanow torunskich dopilnowanie przestrzegania tej ekskomuniki.
Jednoczesnie wziat w opieke Kazimierza 1 innych ksiazat w zwiazku z zapla-
nowana wyprawa krzyzowa przeciwko Litwinom, Ja¢éwingom i innym poganom
i schizmatykom. Polecit tez biskupom wroctawskiemu i krakowskiemu oraz
opatowi sulejowskiemu broni¢ krzyzowcow przed wszystkimi krzywdami.

39) Ibid., s. 44-46
40) Ibid., s. 46
41) Ibid., s. 47-48
42) Ibid., s. 47
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Reakcja Krzyzakow byta natychmiastowa - landmistrz pruski Gerard
Herzberg ibracia zakonni 16 maja 1257 r. w obecnosci biskupdéw sambijskiego
1 wloctawskiego zapowiedzieli ztozenie apelacji, cofnigtej po uktadzie z Kazi-
mierzem w 1254 1. 1 oskarzyli Kazimierza, ze podnosi pretensje do ziem, z kto-
rych juz zrezygnowat i do ktorych Zakon ma wylaczne prawa”. Nastepna bulla
z dnia 6 sierpnia 1257 r. byta wigc catkowitym zaprzeczeniem poprzednich
1 kleska dyplomatyczna ksiazat polskich. Papiez zakazat w niej glosi¢ krucjate
przeciw Ja¢wingom, gdyz to naruszalo prawa Zakonu. Jednocze$nie uchylit
wszelkie klatwy i interdykty rzucone z tego powodu na Zakon". Zagrozone byty
wigc nie tylko dziatania Kazimierza w Galindii, ale takze Bolestawa Wstyd-
liwego i Ziemowita w Jaéwiezy, na ktore wyrazili zgode nawet sami Krzyzacy.

Po tym czasie wyzej wymienieni ksigzgta zdaniem Bronistawa Wto-
darskiego nie zajmuja si¢ juz walka o ziemie pruskie, a miedzy nimi wybucha
konflikt o ziemie ladzka. Czy jednak aby na pewno? Przede wszystkim z tego
punktu widzenia dziwi, ze jako sojusznik Kazimierza w wojnie o daleko wy-
sunieta na potudnie ziemig ladzka miatby sie¢ wlaczy¢ Swigtopetk Gdanski. Co
chcial uzyskac, skoro jak twierdzi Bronistaw Wtodarski uktad z 4 sierpnia 1257
r., jaki zostal zawarty przez Kazimierza i Ziemowita z Krzyzakami we Wlo-
ctawku, miat na celu zabezpieczenie pokoju z Zakonem na wypadek wojny
o Lad. Ksiazeta kujawsko-mazowieccy zobowiazali sig, ze nie beda zglaszaé
pretensji do ziem, ktére Zakon obecnie posiada oraz do tych, ktoére w przysztosci
zbrojnie zdobedzie lub w inny stuszny sposdb nabedzie. Faktycznie bylo to
powtorzenie dotychczasowych uktadow i stanowiska Rzymu, ktory przyznawat
Krzyzakom prawo do ziem zdobytych or¢znie, a nie tych, ktére dobrowolnie
poddadza si¢ Kazimierzowi. Dlatego w tresci uktadu nie wymienia si¢ nazw
Galindii i Ja¢wiezy®. Jednak pokoj z Krzyzakami oznaczat, ze Swigtopetk nie
miat tu zadnego interesu. Nie mogl mie¢ pewnosci, ze po zakonczeniu wojny Ka-
zimierz opowie si¢ przeciwko Zakonowi, a nie wréci np. do walki z Pomorzem
Gdanskim. Co innego, gdyby wojna z Zakonem juz si¢ toczyta, a ksiaze pomorski
do niej by sie przytaczal. Wtedy uzyskanie celu politycznego, jakim dla Swie-
topetka byto zlikwidowanie Krzyzakow miatoby realne podstawy. Obietnice na
przyszto$¢ w zmienionej sytuacji mogty nie zostac podj¢te, a Kazimierzowi mogt
si¢ oplacac juz inny sojusz.

Jest zreszta watpliwe, aby dziatanie Ziemowita 1 Kazimierza bylo
niezalezne od woli Bolestawa Wstydliwego. Na kilka miesiecy wczesniej odbyt
si¢ zjazd obu braci w Korczynie wilasnie z Bolestawem Wstydliwym. Poniewaz

43) Ibid., s. 48-49
44) Ibid., s. 50, przypis 178
45) Ibid., s. 51
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spotkali si¢ akurat tylko ci ksiazgta, jest oczywiste, ze glownym tematem byta
sprawa podboju Jaéwiezy. Watpig, aby na tym zjezdzie byla omawiana kwestia
matzenstwa Kazimierza i ewentualne zwiazanie go z obozem wegierskim, do
ktorej nalezat nasz ksiaz¢ malopolski 1 zdazyt si¢ juz si¢ przytaczy¢ Bolestaw
Pobozny, ksiaze wielkopolski. W tej sytuacji musiato doj$¢ do rozmow w sprawie
ziemi ladzkiej, a to wymagato porozumienia z Poboznym®. Jednak on sam nie
wystepuje jako uczestnik zjazdu, a to oznaczato, ze do zadnego kompromisu nie
mogto dojs$¢, a watpi¢ nalezy, zeby Bolestaw Wstydliwy mogt zaktadaé, ze Ka-
zimierz odda sam w catosci ziemig ladzka. Kazimierz dwa miesiace po zjezdzie
korczynskim zawiera matzenstwo z siostra Wtadystawa opolskiego Eufrozyna.
Maltzenstwo to mialo na pewno na celu zabezpieczenie ziemi ladzkiej, ale nie
oznaczato to jednak, Ze ksiaze kujawski wiazal sie ze stronnictwem czeskim"'.
Raczej mozna si¢ domysla¢, ze znajac kierunek, w jakim zmierza sprawa
konfliktu z Krzyzakami i przewidujac niekorzystne rozstrzygnigcie papieza
Kazimierz z Ziemowitem w porozumieniu z Bolestawem Wstydliwym do
ktérego doszto wlasnie w Korczynie, postanowili zawrze¢ uktad z 4 sierpnia
1257 r., aby uratowac chociaz czg$¢ planu politycznego. Mimo to papiez i tak
zakazal wszelkich dziatan polskim ksiazg¢tom i1 odwotat tak krucjate na Jacwiez
jakiklatwy rzucone na Zakon.

Dopiero potem nastapita zmiana w stosunkach Kazimierza z pozostatymi
Piastami. Wiazato si¢ to zapewne z decyzja, jaka po tej bulli papieskiej podjat
Kazimierz. O ile pozostali ksiazeta oczekiwali raczej na taske papieza 1 nie
podjeli Zadnych nowych dziatan, o tyle ksiaze kujawski postanowit, zdaje sie,
zaatakowa¢ Zakon. Thumaczytoby to sojusz ze Swictopetkiem®, ktory od wielu
lat toczyt wojng z Krzyzakami. Jednak Swietopetk byt odpowiedzialny za $mier¢
ojca Wstydliwego - Leszka Bialego zabitego w 1227 r. w Gasawie. Takze
z Piastami prowadzit walki i to jeszcze przed dwoma laty. Musiato to spowo-
dowac reakcj¢ pozostatych ksiazat. Taki sojusz mogt takze stanowi¢ zagrozenie
dla ziem wielkopolskich lezacych na pograniczu kujawsko-pomorskim. I to byto
przyczyna wojny. Uktad ze Swictopetkiem spowodowat powstanie koalicji
przeciw Kazimierzowi. Dlatego wojska pomorskie wsparty ksigcia kujawskiego
- co byloby niecelowe w zupelnie obcym dla Pomorza Gdanskiego konflikcie.
Warto tez zwrdci¢ uwage, iz dziatania wojenne poczatkowo w ogole nie dotycza
ziemi ladzkiej, zaatakowane zostaja Kujawy, nastepnie Pomorze Gdanskie, a po-
tem ziemia l¢czycka, a wigc ziemie strategicznie najwazniejsze. Najpewniej

46) Ibid., s. 50
47) Ibid.
48) Ibid., s. 52
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sprawe Ladu ksiaze wielkopolski zatatwiat niejako przy okazji, co znalazto od-
zwierciedlenie w kolejnych rozejmach. Celem zjednoczonych sit byto jednak
catkowite pokonanie Kazimierza, a przynajmniej wykluczenie go z polityki i do-
piero, gdy to si¢ udato, zakonczyty si¢ dziatania wojenne.

W odpowiedzi na sojusz kujawsko-pomorski Bolestaw Pobozny zawiera
uktad z Warcistawem III dyminskim (jego ksigstwo stykato si¢ z Wielkopolska
w okolicach gérnej Drawy), ktory byt porézniony ze Swigtopetkiem na tle dzie-
dzictwa po ksiazetach stawinskich. Warcistaw zobowiazat si¢ do udzielenia po-
mocy przeciwko Kazimierzowi, natomiast Bolestaw pomodc Warcistawowi
w walce ze Swigtopetkiem. Dopiero teraz Bolestaw Wstydliwy przytaczyt sig¢ do
Poboznego, a na zjezdzie w Zawichos$cie w 1258 r. przeciwko Kazimierzowi po-
rozumiat si¢ z Ziemowitem®.

Walki rozpoczgly sig juz wezesniej najazdem Bolestawa Poboznego, nas-
tepnie wspieranego przez Warcistawa na Kujawy, a nie, co zaskakujace, na zie-
mi¢ ladzka. Kazimierz zmuszony byt do zawarcia ugody, w ktorej zrzek} sig
potowy kasztelani ladzkiej i zobowiazat si¢ spali¢ wystawiony przez siebie grod.
Jednak potaczone sity Warcistawa i Bolestawa w wyprawie na Pomorze Gdans-
kie poniosty kleske. Dlatego w 1259 r. Kazimierz razem ze Swigtopelkiem
dwukrotnie pustoszyl Wielkopolske, a w nadgranicznej PakoS$ci na terytorium
Bolestawa wybudowat grod, ktory mial ostania¢ Inowroctaw od tej strony.
Lupiezcze wyprawy sklonity feudatow z ziemi kaliskiej i gnieznienskiej do
wyslania dygnitarzy do Kazimierza, ktorych ten jednak uwigzit.

Po przytaczeniu si¢ Ziemowita sojusznicy uderzyli ze wszystkich stron
na ziemie¢ t¢czycka pustoszac ja, jednak samej L.eczycy nie zdobyli. Doszto do
rozejmu, w ktérym Kazimierz zrzekt si¢ wszystkich ziem i grodow nieprawnie
zajetych. W tym jednak czasie na ziemie polskie spadt drugi najazd tatarski, po
ktorym Kazimierz w 1260 r. wykorzystal nadarzajaca si¢ okazje i uderzyt na
ziemi¢ krakowska, gdzie wybudowat grod w Lelowie. Ziemowit zagrozony
przez Kazimierza zawart 15 czerwca 1260 r. z landmistrzem krzyzackim Hart-
mundem Grumbachem uklad w Troszynie, w ktorym Zakon potwierdzit posia-
danie 1/6 ziemi jaéwinskiej przez Ziemowita, a ten ostatni zobowiazal si¢
popiera¢ Zakon w walce z Ja¢wingami i ich sojusznikami. Landmistrz obiecat
takze interweniowac, gdyby jaki§ wrog chrzescijanski niepokoit dzielnice Zie-
mowita, gdy ten bedzie udzielal pomocy Zakonowi. Zapis ten moze odnosi¢ si¢
jedynie do Kazimierza™. Krzyzacy zobowiazali sie tylko do dyplomatyczne;j
interwencji w razie walk miedzy braémi, gdyz byli ostabieni po klesce

49) bid., s. 52-53
50) Ibid., s. 57
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ze Zmudzinami nad rzeka Durba, po ktérej wybuchlo wielkie powstanie Prusow,
wspierane przez Mendoga.

Jednak Bolestawowi Wstydliwemu udato si¢ wciagna¢ do walki naj-
starszego syna Kazimierza Leszka, ktory korzystajac z jego poparcia zbuntowat
si¢ przeciwko ojcu i zajat ziemig teczycka. Po tym sukcesie Wstydliwy zwotat
zjazd do Przedborza, na ktory zaprosit Kazimierza, Ziemowita, a ponadto arcy-
biskupa gnieznienskiego Janusza i biskupéw krakowskiego Prandotg oraz wto-
ctawskiego Wolimira. Mimo, iz zjazd odbywat si¢ w poblizu ziemi tgczyckiej
w rozmowach nie uczestniczyt Leszek, co byto wybiegiem dyplomatycznym
ksigcia matopolskiego, ktory nie chciat jego obecnoscia od wstepu rozdraznié
Kazimierza. Prawdopodobnie wtedy Kazimierz dat si¢ namowi¢ na oddanie zie-
mi teczyckiej Leszkowi’, niewykluczone jednak, Ze w zamian za wyznaczenie
przez Wstydliwego tego swojego syna na nastepce w Krakowie™.

Wkrotce nastapil ostatni atak Bolestawa Poboznego. Kazimierz tym ra-
zem zrezygnowat z reszty ziemi ladzkiej. Ta ostatnia decyzj¢ thumaczy si¢ na-
ciskiem biskupa wloctawskiego Wolimira i prawdopodobnie brakiem poparcia
ze strony moznych feudatéw w prowadzeniu dalszej wojny z Wielkopolska™.
Sadzg jednak, ze do uregulowania sytuacji tej ziemi doszto w chwili oddania
ziemi teczyckiej Leszkowi 1 wyznaczeniu go na nastgpce po Wstydliwym.
Natomiast Kazimierz po prostu zwlekal z wydaniem ziemi ladzkiej. Jednak nas-
tepna decyzja Kazimierza w ten sposob wyttumaczona zosta¢ nie moze.

W 1262 r. Mazowsze najechali Litwini 1 zabili Ziemowita zdradzonego
przez swoje otoczenie. Bylto to efektem otwartego poparcia Krzyzakow, ktorzy
zagrazali zkolei Litwie. Po $mierci ksigcia mazowieckiego Litwa miata swobodg
ruché6w we wspieraniu powstania pruskiego. Dalszy wigc sojusz Kazimierza
z powstancami i Litwa mogty dla Zakonu skonczy¢ si¢ katastrofa. W takiej
sytuacji Krzyzacy wyszli z inicjatywa rozmow, podczas ktorych Kazimierz
zgodzit si¢ na sad polubowny. Z poczatkiem lutego 1263 r. ksiazg kujawski jako
petnomocnikéw ze swej strony wyznaczyt brata Swictopetka Sambora (wielok-
rotnie sojusznika krzyzackiego przeciwko starszemu bratu) 1, co takze bardzo
zaskakujace, niechgtnego mu biskupa Wolimira, ktory nie raz opowiedziat si¢
przeciwko ksieciu. Ze strony krzyzackiej wystepowali dwaj bracia zakonni,
aprzewodnictwo oddano biskupowi chetminskiemu Heidenreichowi. Co prawda
w wyroku sadu nie wspomniano ziemi ja¢winskiej, ktorej Kazimierz si¢ nie

51) Ibid., s. 60

52) Ibid., s. 59, przypis 202, cho¢ Bronistaw Wiodarski przypuszczat, ze nastapito to juz w chwili udzielenia poparcia Leszkowi
przeciw ojcu, tak powazny krok byt raczej efektem targéw politycznych z Kazimierzem i praktycznie zakonczyt wojne

53) Ibid., s. 61
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wyrzekl, a Zakon nawet czesciowo przyznac jej mu nie mogt, gdyz stanowilaby
ona dla niego potaczenie z Litwa, to jednak nalezatoby za Bronistawem Wto-
darskim zada¢ pytanie, dlaczego Kazimierz poszedt na ugode z Zakonem™ i dale;j
dlaczego ksiazeta polscy wybierajac miedzy dwiema wrogimi Polsce sitami, tzn.
Pomorzem Gdanskim, a Zakonem poparli jednak Zakon? Czy Kazimierz chciat
wykorzysta¢ matoletno$¢ bratankow i obja¢ rzady opiekuncze nad catym Ma-
zowszem? Jednak do Zzadnej akcji Kazimierza tutaj nie doszto. Wdowa po Ziemo-
wicie Perejastawa zwrdcita sig jeszcze zanim podjgto pertraktacje krzyzacko-
kujawskie o pomoc do Bolestawa Poboznego. Wciaz pamigtata uwigzienie przez
Kazimierza. Pod koniec tego roku przybyl Bolestaw na Mazowsze, odbudowat
zniszczony najazdem Plock 1 oddal go wdowie i jej synom. Kazimierz nie mogt
wigc liczy¢ na objecie Mazowsza we wtadanie, a przynajmniej takiej proby nie
podejmowat. Dlaczego wigc udzielil poparcia Zakonowi, bo tylko taki sens miato
jego dzialanie. Zeby na nie znalez¢ odpowiedz, nalezy zada¢ dalsze pytanie, jakie
w ogo6le byly przyczyny sprowadzenia Zakonu do Polski.

Zakon krzyzacki i jego rola

Od lat toczy si¢ dyskusja na temat motywow, jakimi kierowat si¢ Konrad
Mazowiecki sprowadzajac Zakon Krzyzacki do Polski. Przewaza stanowisko, iz
prowadzac walki o Krakéw nie mogt zajac sig obrona przed najazdami Prusow.
Rozwiazaniem miato by¢ sprowadzenie Krzyzakow, ktorzy w zamian za nada-
nie ziemi chetminskiej mieli dla niego zdobywac¢ Prusy. W ten sposéb panstwo
krzyzackie w ziemi chetminskiej stato si¢ faktem. Jego dalszy byt ma by¢ swia-
dectwem braku wyrobienia politycznego oraz niedolestwa dyplomatycznego
zainteresowanych ksiazat polskich™. W ostatnim czasie bardziej wnikliwe studia
nad geneza Zakonu Krzyzackiego w Prusach przeprowadzit Gerard Labuda™.
Jednak 1 w tych rozwazaniach podkresla sig, iz opanowanie Prus byto tylko jed-
nym z ogniw szerszej i wigkszej ekspansji gospodarczej i militarnej zywiotu nie-
mieckiego w Europie Srodkowej i Potnocnej”’. Podboj Prus opisywany jedynie
jako wydarzenie jednostkowe i regionalne rozpatruje si¢ w odniesieniu do polity-
ki polskiej. Natomiast w szerszym konteks$cie charakteryzuje si¢ juz jako sktad-
nik ekspansji niemieckiej, jedno z jej ogniw wzdhuz wybrzezy potudniowego
Battyku od Zatoki Lubeckiej az po Zatoke Finska. Sa to kolejno: obodrycko
lucicka Meklemburgia, prusko-jaéwieskie Prusy i lotewsko-estonskie Inflanty™.

54) Ibid., s. 62-63

55) Historia dyplomaciji polskiej, t. 1 potowa X w. 1572, pod red. M. Biskupa, Warszawa 1980, s. 172 - 174
56) G. Labuda, Studia krytyczne o poczatkach Zakonu Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu, Poznan 2007
57) Ibid., s. 53

58) Ibid., s. 39-40
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Nie mozna podwazac oczywiscie duzej wartosci tego spojrzenia dla poznania ry-
walizacji cesarstwa z papiestwem o ostatnie poganskie ziemie w Europie,
niemniej nie maja one wartosci dla poznania celow jakimi kierowat si¢ Konrad
Mazowiecki. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze synowie po jego Smierci w kwestii
ziem pruskich prowadzili zupetnie inng polityke, od ktdrej odstepuja powracajac
do popierania krzyzakow, o czym powyzej byla mowa. Sprowadzenie Zakonu
musiato wigc mie¢ jaki§ wigkszy sens, ktory nie byt $cisle zwiazany ze stara-
niami Konrada Mazowieckiego o Krakéw. Poparcie dla krzyzakow udzielone juz
po ich catkowitym uniezaleznieniu od ziem polskich przez ksiazat poszcze-
gblnych dzielnic na pewno tez nie byto bezinteresowne, a przeciez Zakon byt
najwigkszym rywalem w podboju ziem pruskich.

W roku 1226 cesarz Fryderyk II na prosbe mistrza Zakonu Niemieckiego
Hermana von Salza wystawit w Rimini tzw. ztota bullg. Wielki mistrz uzaleznit
przyjecie darowizny ksiecia mazowieckiego od tego, ze cesarz umocni ja swoja
konfirmacja, a nadto zapewni mu posiadanie nabytkéw w Prusach. Chcial w ten
sposob znalez¢ w cesarstwie protektora takiego, jak dla niektorych panstw
Europy Srodkowej i Pétnocnej byta Stolica Apostolska, zachowujac poza tym
pelna niezalezno$¢. Dziato sig to juz po roku 1225, gdy ostatecznie wygnano
krzyzakow z Wegier, ktorym krol Andrzej II zarzucit przekroczenie przywilejow
1 nie zgodzit si¢ na zbudowanie przez nich panstwa zakonnego na pograniczu
kraju Kumanow w wegierskiej prowincji Borza. Ztota bulla miata wigc zabez-
piecza¢ prawa Zakonu na wypadek zajscia podobnej sytuacji - dlatego przywilej
cesarza Fryderyka II byt trzymany w tajemnicy i na forum zewngtrznym pojawia
sig dopiero u schytku XIIT w.”

Jak wynika ze wstepnych postanowien bulli Konrad ztozyt krzyzakom
oferte, ktéra zawierata obietnice nadania ziemi chelminskiej celem wspdlnego
opanowania ziemi pruskiej na chwatg¢ Boza. Jasno sformutowana jest tutaj tylko
sprawa nadania ziemi chetminskiej, natomiast przyszte posiadanie Prus nie jest
okreslone jednoznacznie™. Czy jednak wlasciwe jest zaloZenie, ze Konrad tylko
po to sprowadzil krzyzakow, zeby rozszerzy¢ swoje panowanie na ziemie Pru-
sow? Czy moze jako wladca rozsadny pozostawil sobie furtkg, gdyby ewen-
tualnie jakies$ ziemie jednak postanowil opanowac. Nie mozna przedstawiac sy-
tuacji w ten sposob, ze Konrad nie przewidzial, iz Krzyzacy beda wiasciwymi
zdobywcami Prus”. Po wydarzeniach na Wegrzech musial liczy¢ sie z tym, ze
beda probowali zatozy¢ niezalezne panstwo znajdujac oparcie w cesarstwie lub

59) Ibid., s. 77-78, 85
60) Ibid., . 62
61) Ibid., s. 65
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papiestwie, ktore o wplywy w Inflantach wregcz ze soba rywalizowaty, przy czym
uwazaly one, ze ziemiami pogan jako niczyimi maja one prawo swobodnie
dysponowac”. Jesli cheiat dtuzszego pobytu Krzyzakow na tych ziemiach, byto
to wrecz nieuniknione. Mazowsze nie moglo w zaden sposob réwnac si¢ z We-
grami dysponujacymi zupelnie innymi sitami, co pozwolilo usuna¢ niebez-
pieczenstwo powstania niezaleznego panstwa Krzyzakéw, cho¢ nie bez trudu,
amimo to Konrad podjat tak ryzykowna decyzjg.

W 1234 r. falszujac nadanie ksigcia Konrada z 1230 r. Krzyzacy uzyskali
od papieza bulle, w ktorej papiez podbita przez nich cze¢s¢ Prus wziat ,,pod jurys-
dykcje 1 na wilasno$¢ $w. Piotra” 1 jednoczesnie przekazat ja Zakonowi na
wieczne posiadanie, tak aby ziemia ta odtad nie podlegata juz jakiejkolwiek innej
wiladzy. To samo miato si¢ sta¢ z pozostala czes$cia Prus, gdy zostanie ona
w przysztosci podbita przez Krzyzakow™. Jest charakterystyczne, ze ksiaze ma-
zowiecki w ogoble nie zareagowal na to nadanie papieskie. Nie jest znany
jakikolwiek sprzeciw z tym zwiazany, mimo iz Krzyzacy postuzyli si¢ sfalszo-
wanym dokumentem®. Natomiast zupetnie inaczej zareagowal w roku 1235
w przypadku Rycerzy Chrystusowych z Dobrzynia, ktorzy postanowili potaczy¢
si¢ z Krzyzakami w posagu wnoszac nadana im przez Konrada w 1228 r. ziemi¢
dobrzynska. Tutaj przy wspotudziale legata papieskiego Wilhelma z Modeny
wymogt zwrot uposazenia. Te dwie reakcje pokazuja, jaki byl jego stosunek do
Zakonu 1 rzeczywista wielko$¢ nadania mu udzielonego. Jaki wigc byt cel spro-
wadzenia Krzyzakow, bo na pewno nie podboj Prus dla ksiecia mazowieckiego.

Odpowiedzi nalezy szuka¢ w wydarzeniach, ktére bezposrednio po-
przedzily ztozenie oferty Zakonowi.

Ekspansja polityczna Polski wzgledem Prus do poczatkow XIII w. nie
przyniosta trwatych sukcesow. Trudnosci wewngtrzne i zagrozenie zewngtrzne,
a przede wszystkim oslabienie sit ekspansywnych po podziale Polski przez
Bolestawa Krzywoustego nie pozwolity na odniesienie trwalszych sukcesow.
Natomiast ksiazgtom mazowieckim bardziej niz na podboju zalezalo na zdo-
byciu jenicow wojennych i $ciagnieciu trybutu®, stad osadnictwo pruskie wokot
grodow na Mazowszu”.

62) Ibid., s. 44

63) G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, 1986, s. 127

64) Ibid., s. 128

65) M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa 1960, s. 31-32

66) J. Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach $rednich [w:] Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 52, z. 2, 1947, s. 96
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Plan misji wéroéd Prusow w XIII w. wyszedt z wielkopolskiego klasztoru
cysterskiego w Leknie, ktory by¢ moze od samego sprowadzenia cystersow
w XII w. przez arcybiskupa Jakuba ze Znina miat w jego zamysle takie wtasnie
zadanie”. 26 pazdziernika 1206 r. papiez Innocenty III zezwolit opatowi tek-
nenskiemu Gotfrydowi gtosi¢ ewangelie wsrod pruskich pogan 1 wzywat epis-
kopat polski do poparcia tej misji opata. Dalej z bulli papieskiej dowiadujemy si¢
takze, ze pan ziemi do ktorej Gotfryd uprzednio przybyt w celu uwolnienia kilku
braci zakonnych, przyjat go zyczliwie, pokazat mu grob §w. Wojciecha i zwolnit
z niewoli braci”. Mozna przypuszczaé, ze cystersi znalezli si¢ w Prusach juz
w celu zorientowania si¢ w mozliwo$ciach misji, cho¢ pod pozorem pielgrzymki
do miejsca meczenstwa §w. Wojciecha”.

Nastgpnie w 1207 r. Gotfryd po zrzeczeniu sig¢ godnosci opackiej udal sig
do Prus, gdzie wystgpowal samozwanczo jako biskup misyjny, by¢ moze liczac
na potwierdzenie tego tytutu. Jednak klasztor w Leknie powiadomil o calej sy-
tuacji kapitule generalna, ktorej uchwata z 1210 r. sprawe bytego opata polecita
przedstawi¢ papiezowi, natomiast cystersom, ktorzy si¢ do niego przytaczyli, na-
kazata powrot do swych klasztorow pod rygorem uznania za zbiegéw. Odpo-
wiedzia papieza najpewniej jest bulla z 4 wrzesnia 1210 r. skierowana do arcy-
biskupa Henryka Kietlicza, ktorego papiez mianuje legatem na Prusy i oddaje
pod jego opieke sprawy misji do chwili ustanowienia odrgbnego biskupstwa
w Prusach, przy czym wymienia Chrystiana i Filipa i wspomina ogdlnikowo
o innych takze cystersach”.

W tym poczatkowym okresie dochodzi wigc do ostrego konfliktu.
Gotfryd opat klasztoru w Leknie po uzyskaniu zgody papieza na prowadzenie
misji w Prusach, porzuca swdj macierzysty klasztor i zaczyna si¢ tytulowac bis-
kupem Prus. Wyraznie byta to z jego strony proba uniezaleznienia si¢ od kosciota
polskiego, ktory byt wzywany przez papieza do popierania misji. Dlatego papiez
w kolejnej bulli z 1210 r. oddaje sprawe misji pod opieke arcybiskupa gniez-
nienskiego, jednoczesnie mianujac go legatem na Prusy.

Jednak opor wobec prowadzenia misji przez kosciot polski 1 polskich
cystersow sig nie zakonczyt. Cystersi z klasztorow potozonych w poblizu Prus
zaczeli oskarza¢ misjonarzy, ze nie podlegaja zadnemu opatowi, a nawet odma-
wiac gosciny 1 wsparcia. Powstaje pytanie, ktory z klasztoréw cysterskich mogt
utrudnia¢ pracg Chrystianowi i Filipowi. Zdaniem Stanislawa Zachorowskiego
67) W. Semkowicz, Réd Patukéw [w:] Rozprawy historyczno-filozoficzne Akademii Umiejetnosci, ser. Il, t. 24, Krakéw 1907,
68) SB'.:\/?/?oéa‘]rski, 1F’Golityczne plany Konrada | ksiecia mazowieckiego [w:] Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 76,

z. 1, ,S.

69) T. Manteuffel, Préba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego w Prusach [w:] Zapiski historyczne, t. 18, s. 165
70) Ibid., s. 166-167
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mogli to by¢ cystersi z Oliwy, ktorzy niewatpliwie jako jedno z gtéwnych zadan
mieli chrystianizowanie Prusow. To oni znajdowali si¢ najblizej misji pruskiej
i do nich, a nie do daleko potozonych klasztoréw wielkopolskich ewentualnie
zwrociliby sie o pomoc przybyli do Prus cystersi’. Im tez najbardziej byta nie na
reke konkurencja cystersow z innej prowincji (klasztory wielkopolskie nalezaty
do linii morymundzkiej, klasztor oliwski byt natomiast z linii klarewalenskiej).
Oskarzenia wobec wielkopolskich misjonarzy przenikngly do najwyzszych
wladz zakonnych tak, ze w obronie ucisnionych misjonarzy musiat wystapi¢ sam
papiez. W bulli z 10 sierpnia 1212 r. adresowanej do kapituty generalnej cys-
tersow, a przestanej do wiadomosci cysterskim klasztorom w Polsce 1 arcy-
biskupowi gnieznienskiemu, przedstawil geneze i1 rozwo6j misji pruskiej pod
kierownictwem Chrystiana 1 Filipa, opisat, jakie oskarzenia spadly na ich gtowy,
jakie zgotowano im przykro$ci, wezwat wreszcie, aby kapitula zmienita sta-
nowisko zakonu i nie przeszkadzala w pracy misjonarzom. Jednocze$nie kon-
trole wyboru misjonarzy oddat w rece arcybiskupa gnieznienskiego. Znéw w ten
sposob zaznaczyl organiczny zwiazek misji pruskiej z kosciolem polskim.
Arcybiskup miat bowiem oznacza¢, ktory z zakonnikow nadaje si¢ do gloszenia
stowa Bozego. On mial swoja opini¢ komunikowa¢ zwierzchnos$ci zakonnej,
ktoéra juz nie mogta sprzeciwia¢ si¢ pracy misyjnej oznaczonych przez arcy-
biskupa zakonnikow”. Decyzje te pokwitowala kapituta generalna we wrzesniu
1213 r., zalecajac zatatwienie sprawy organizacji misji pruskiej opatowi Mory-
mundu ,,w ten sposob, by zado$¢ uczynic¢ zyczeniu papieskiemu, a nie narazic¢ na
szwank przepisow zakonnych™”. Kapituta wiec tak samo jak papiez powierza
cystersom wielkopolskim przewodnictwo w prowadzeniu misji w Prusach.
Powyzsze wydarzenia uwidaczniaja brak jednolitej polityki misyjnej za-
konu cysterskiego. Udziat cystersow w dziatalno$ci misyjnej byl jednak sprzecz-
ny ze statutami zakonu, zakazujacymi dziatalnosci duszpasterskiej, a tym samym
1 misyjnej. Kapituta generalna wobec udzialu cysterséw w misji pruskiej 1 in-
flanckiej zachowywata wstrzemigzliwe, jesli nawet nie niechgtne stanowisko
(cho¢ zdarzaly si¢ wyjatki, jak za czaséw energicznego mistrza Bernarda
z Clairvaux, ktory zastynat z akcji propagandowej na rzecz drugiej krucjaty,
czynnego zainteresowania sprawami misji, udziatu w walce z herezja i schizma
papieska). Stad wniosek Jana Powierskiego, ze misje te nie mogty by¢ spowo-
dowane przez inicjatywe centralnego kierownictwa zakonu, a genezy ich nalezy

71) S. Zachorowski, Studia do dziejéw wieku XIII w pierwszej jego potowie [w:] Osobne odbicie w Rozpr. hist. filozof., t. LXI,
Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1920, s. 85-86

72) Ibid., s. 86

73) T. Manteuffel, Préba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego w Prusach, s. 168; J. Powierski, Na marginesie najnow-
szych badan nad problemem misji cysterskiej w Prusach i kwestia Santyra [w:] Komunikaty Mazursko Warminskie, 1968,
nr2,s.242
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poszukiwa¢ w powiazaniach klasztorow lub grup klasztorow ze swieckimi fun-
datorami i protektorami’.

Otoz klasztor w Oliwie byt filia klasztoru w Kotbaczu na Pomorzu
Zachodnim, a posrednio filia dunskiego klasztoru Esromu. W §wietle $cistych
zwiazkow migdzy dunskimi cystersami, a dufiskimi wladcami i episkopatem
mozna wyciaga¢ wniosek, ze obsadzony przez konwent dunski klasztor oliwski
mial by¢ ogniwem w realizacji dunskich planéw politycznych na potudniowych
wybrzezach Battyku”. Ekspansje zbrojna wspierata tu dziatalno$é misyjna, skie-
rowana na tereny Stowian nadbattyckich, Estonii 1 Finlandii, inicjowana juz
przez kosciol dunski od poczatkow drugiej potowy XII w™. Stad niechetny sto-
sunek cystersow z Oliwy do Chrystiana mégt by¢ wilasnie uzasadniony jego
polskim pochodzeniem i zwiazkami z Leknem. Dlatego papiez musiat inter-
weniowacé tyle razy w obronie pozycji misji kosciota polskiego w Prusach. Co
prawda wysuwane sa przypuszczenia na podstawie dopiskow w pozniejszych
rekopisach, iz Chrystian byt zwiazany z klasztorem oliwskim, a pochodzit
z klasztoru w Kotbaczu (tak XVI-wieczny historyk Simon Grunau), to jednak
w $wietle powyzszych uwag nie sa one wiarygodne”’. Na podkre$lenie wymaga
tez fakt, ze wsrdd interweniujacych w 1243 r. za Chrystianem klasztoréw cys-
terskich zabrakto klasztoru w Oliwie, byly natomiast wszystkie klasztory wiel-
kopolskie i z Morymundu” (zostal wtedy pozbawiony biskupstwa pruskiego,
a miat sobie wybra¢ jedna z trzech diecezji powstalych w jego miejsce). Takze
wyprawe dunska z 1210 r. na Pomorze Gdanskie i Prusy niekoniecznie nalezy
wiaza¢ z objeciem w tym samym roku kierownictwa misji pruskiej przez
Chrystiana w tym sensie, ze mialo to na celu umocnienie jego pozycji. Tak czy
inaczej Dania realizowataby plany podboju tych terenow nawet jesli kontrole nad
misja objal kto$ spoza cystersoOw z nimi zwiazanych. Nadal istniat klasztor w Oli-
wie. Sam Chrystian utrzymywat przyjazne stosunki zaréwno ze Swietopetkiem
Pomorskim w tym poczatkowym okresie”, jak i w p6Zniejszym czasie z ksiaze-
tami polskimi, kiedy wtadcy, jak 1 kosciot polski stopniowo tracit, az w koncu
w 1219 1. utracit kontrolg nad misja pruska, czego dowodem sa nadania ze strony
ksiazat w 1217 r. Wiadystawa Odonica, w 1219 Konrada Mazowieckiego,
aw 1222 Leszka Biatego. W 1219 r. Chrystian uczestniczyt w gronie biskupow
wroctawskiego, poznanskiego, lubuskiego i kujawskiego w konsekracji kosciota
74) J. Powierski, ibid., s. 239-240
75) S. M. Szacherska, Opactwo oliwskie a proba ekspansji dunskiej w prusach [w:] Kwartalnik Historyczny, 1967, t. 74, nr 4,
?Big.z,:ss_?gga-gm
Zachorowski, op. cit., s. 85 przypis 6, por. tez J. Powierski, op. cit., s. 241

-Manteuffel, op. cit., s. 172
. M. Szacherska, op. cit., s. 42-52

76)
77)S
78)T.
79)S
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klasztornego w Trzebnicy z fundacji Henryka Brodatego. Mozna stad wnios-
kowa¢é, ze jego postepowanie nie wywotywalo konfliktéw z ksiazetami, nie
prowadzit wiec whasnej polityki* i nie mozna go wiazaé w tym okresie z ktoras ze
stron - Polska, Dania, czy Pomorzem Gdanskim.

Natomiast aktywnym graczem bylo tutaj papiestwo, ktorego stosunek tak
do ksiazat polskich, jak i samego Chrystiana na przestrzeni lat ewoluowat. Na
razie na poparcie papieskie mogli liczy¢ polscy ksiazg¢ta 1 kosciot. Dlatego w ma-
ju 1212 r. cystersi zabiegali na wiecu w Mikulinie (Makolnie) o wsparcie or¢zne
z ich strony, o czym $wiadczy obecno$¢ tam kilku opatoéw cysterskich®'. Zabiegi
te wzbudzity apetyty ksiazat polskich, ktorzy patrzyli na Prusy jak na obszar
swojej ekspansji politycznej. Naktadane cigzary na nawroconych Prusow byly
niewatpliwie zwiazane z narzuceniem im panstwowosci polskiej 1 natozeniem na
nich w konsekwencji obowiazku pewnych postug i §$wiadczen. Niszczycielskie
najazdy, ktore pozniej spadty na ziemig¢ chetminska, Kujawy i Mazowsze, ale
takze Pomorze Gdanskie $wiadcza, gdzie Prusacy widzieli swego gléwnego
wroga - ich eskalacja byta spowodowana wcze$niejszym postepowaniem pols-
kich ksiazat™. Dlatego papiez Innocenty III w bulli z 13 sierpnia 1212 r. prze-
strzega ksiazat polskich przed nakladaniem na neofitow pruskich cigzaréw
poddanczych i upowaznia arcybiskupa gnieznienskiego do roztoczenia nad na-
wroconymi Prusami stosownej opieki. Niekontrolowane zbrojne wyprawy do
Prus, pod pozorem szerzenia chrzescijanstwa, spotkaty si¢ ze zdecydowanym
sprzeciwem papieza. To pierwszy moment roztamu migdzy papiestwem, a pols-
kimi wtadcami. Spowodowato to natychmiastowa reakcje Mszczuja Gdanskie-
go, do ktorego jeszcze przed zjazdem w Mikulinie dotarly wiadomosci o stara-
niach misjonarzy w kurii papieskiej dotyczacych zakazu naktadania danin.
Dlatego wlasnie wysunat projekt zaangazowania do misji rywali cystersow
premonstratensOw w celu ostabienia ich monopolistycznej pozycji w misji
pruskiej”. Podobne rozwiazania wkrétce beda sie powtarzaty.

Dzigki postgpom Chrystiana, ktory nawet posiadal podporzadkowana
sobie milicj¢ dla zwalczania pogan na wzor Kawalerow Mieczowych w Inflan-
tach (p6zniejsi Bracia Dobrzynscy, o ich powotaniu przez wyzej wymienionego
samozwanczego biskupa Gotfryda jeszcze przed rokiem 1209 $wiadczy bulla
papieza Grzegorza IX z 28 pazdziernika 1228 r.**), papiez mogt na soborze la-
teranenskim (przetom roku 1215/1216) powotaé biskupstwo pruskie.

80) S. Zachorowski, R. Grodecki, J. Dabrowski, Dzieje Polski $redniowiecznej w dwu tomach, Krakéw 1922, s. 115
81) S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich [w:] Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu XX-XXV, 1913-1918, s. 388
82) S. Zachorowski, R. Grodecki, J. Dabrowski, op. cit., s. 112

83) J. Powierski, op. cit., s. 255-256

84) T. Manteuffel, op. cit., s. 168-169
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Chrystian przybyl na sobdr zdwoma naczelnikami pruskimi - Surwabuna
z ziemi lubawskiej 1 Warpoda z ziemi t¢zanskiej. Otrzymali oni chrzest z rak pa-
pieza, ktory rownocze$nie potwierdzit darowane przez nich nowemu biskupowi
ziemie. Staly sie one zaczatkiem wladztwa terytorialnego biskupa pruskiego”.
Odtad papiez czyni Chrystiana gtdéwnym narzedziem swojej woli 1 plandw, po-
szerzajac stopniowo jego uprawnienia, a ograniczajac tym samym wpltywy
polskiego koéciota ipolskich ksiazat w Prusach™. Tak wiec w bulli z 16 kwietnia
1217 r. papiez Honoriusz IIl zakazal krzyzowcom wstgpu na obszar na-
wroconych Prusow bez zgody ich biskupa. W bulli z 5 maja 1218 r. upowaznia
biskupa do kreowania w razie potrzeby nowych diecezji. W bulli z 11 maja 1219
r. zwolnil arcybiskupa gnieznienskiego ze stanowiska legata papieskiego na Pru-
sy. Pretekstem staly si¢ tutaj oskarzenia biskupa plockiego pod adresem arcy-
biskupa o pyche i nielicujaca z chrzescijaniska pokora wystawno$¢™, jednak na to,
o co tak na prawdg chodzilo, wskazuje wydanie juz nastgpnego dnia 12 maja
1219 r. kolejnej bulli, w ktorej papiez upowaznit Chrystiana do stosowania kar
ko$cielnych w stosunku do tych, ktorzy bez jego zgody o$miela si¢ wkroczy¢ na
terytorium pruskie. W bulli z 3 stycznia 1225 r. wziat pod opieke papieska
nawroéconych Liwow 1 Pruséw uznajac ich ziemie za podlegte kosciolowi
rzymskiemu. Jest oczywiste, ze wszystkie te akty prowadzily do zamknigcia
ekspansji ksiazat polskich na terytorium Prus. Papiez czyni z siebie wlasciwego
opiekuna ziem pruskich, a z biskupa pruskiego mandatariusza 1 narzedzie
swoich zamiarow. Papiez chce wigc Prusy bezposrednio podporzadkowac stolicy
apostolskiej, w ktorych biskup bylby namiestnikiem wlasciwego panujacego pa-
pieza. Tylko w ten sposob mozna zrozumie¢ prawne znaczenie klatwy, ktora ma
spas¢ na kazdego wkraczajacego do Prus wbrew woli biskupa. Klatwa ta ma
charakter, ktory nosi klatwa za naruszenie majatku koscielnego. Podobnie mozna
wyjasni¢ papieski nakaz zroku 1221 adresowany do krzyzowcow zwrotu jencow
z wypraw do Prus biskupowi pruskiemu jako majacy na celu przeszkodzié¢
uszczupleniu majatku koscielnego. Papiez w niektorych zwrotach z przy-
toczonych wyzej dokumentow wrecz napomina, zeby krzyzowcy nie marzyli
opodbojach, ale zwraca ich uwage wylacznie na cele idealne™.

Rok 1219 jest wigc data graniczna, od ktorej polscy wiladcy utracili
mozliwo$¢ zdobycia Prus, a jedynym ich dysponentem staje si¢ papiez. Wydaje
si¢ wigc, ze temat powinien zosta¢ zamknigty - nalezalo zorganizowac jakas
obrong na granicach, by¢ moze umocnic je kilkoma grodami, ewentualnie ogra-

85) Ibid., s. 169

86) S. Zachorowski, R. Grodecki, J. Dabrowski, op. cit., s. 113-114; T. Manteuffel, op. cit., s. 169-170
87) A. Jureczko, Testament Krzywoustego, 1988, s. 32

88) S. Zachorowski, R. Grodecki, J. Dabrowski, op. cit., s. 113-115; T. Manteuffel, op. cit., s. 170
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niczy¢ si¢ do popierania dzieta papieza wyprawami krzyzowymi w miejscach,
gdzie Prusowie stawialiby zbrojny opdr przeciwko nowej wierze. Po jakims$ cza-
sie na terenie Prus wyrostoby nowe chrzeécijanskie panstwo, z ktorym mozna
byloby podja¢ wymiang gospodarcza, a nie trzeba bytoby ciagle walczy¢. Dalsze
dziatania ksiazat pomorskich poszty w tym wiasnie kierunku. Sprowadzenie do-
minikanéw przez Swietopetka do Gdanska z przeznaczeniem ich do misji prus-
kiej miato wielkie znaczenie w stosunkach pomorskich z kuria rzymska”.
Wydaje sig, ze to wlasnie papiezowi zalezalo na jego sprowadzeniu, skoro w do-
kumencie fundacyjnym i w bulli z 5 maja 1227 r. zostalo wyraznie sformuto-
wane, ze ksiaze spodziewat si¢ poparcia dyplomatycznego popularnego zakonu
i zaangazowania go do pracy misyjnej w Prusach”, za co otrzymat ogromne ko-
rzysci polityczne” (o czym nizej). Papiez po spaleniu klasztoru w Oliwie i wy-
mordowaniu tamtejszych cystersow musiat by¢ zaniepokojony losami misji
w Prusach, jednocze$nie znajdujac pretekst do zmniejszenia, ale nie wykluczenia
wpltywow cystersow, w ten sposob zwigkszajac papieska kontrole nad Prusami
(dlatego od 1230 r. dominikanie organizuja krucjaty pruskie, oni tez uzyskuja
w Pomezanii i Paztuku autonomiczny okreg misyjny)”. Podobnie osadzenie ka-
latrawenséw w Tymawie w zwiazku ze zniszczeniami dokonanymi przez Prusow
1226 r. i koniecznoécia odbudowy klasztoru w Oliwie™, nie moze by¢ poczytane
za dziatanie konkurencyjne do misji cysterskiej, skoro z tona tego zakonu wyrost
w Hiszpanii ten rycerski zakon, zwiazany zreszta hierarchicznie z opactwem
w Morymundzie™ (cho¢ w zwiazku z tym kapituta generalna podjeta uchwate,
aby kalatrawensow nie uzywano wigcej poza granicami Hiszpanii). Wrecz prze-
ciwnie $wiadczy to, ze nawiazujac kontakty z dominikanami Swigtopetk nie re-
zygnowat bynajmniej z uzycia do misji pruskiej cystersow™.

W ogoéle daje si¢ zauwazy¢, ze to ksiazgta gdanscy, a nie mazowieccy byli
od poczatku najbardziej aktywni w popieraniu misji pruskiej. Jak widzielismy,
niezaleznie od tego czy byli to cystersi powiazani z Dania, czy cystersi z klasz-
torow wielkopolskich, czy dominikanie zawsze pierwsze swoje kroki stawiali na
ziemi pomorskiej. Rywalizacja migdzy nimi nie przeszkadzala ksiazgtom w po-
pieraniu wszystkich tych sit caty czas pozostajac w porozumieniu z papiezem.

89) B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada | ksiecia mazowieckiego [w:] Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 76,
z.1,1971,s.26

90) J. Powierski, Stosunki polsko pruskie ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego [w:] Roczniki Towarzyst-
wa Naukowego w Toruniu, t. 74, z. 1, s. 164-165

91) B. Wiodarski, Swietopetk i Méciwoj Il [w:] Zapiski historyczne, t. 33, 1968, z. 3, s. 65

92) T. Manteuffel, op. cit., s. 171

93) J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 167

94) T. Manteuffel, op. cit., s. 158

95) J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 167
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Sytuacja ich samych takze ulegala ciaglym zmianom - raz uznajac
zwierzchnictwo dunskie, innym razem polskie.

Nic wigc dziwnego, ze siedziba pierwszego biskupa pruskiego rowniez
znalazta si¢ na Pomorzu Gdanskim. Dowiadujemy si¢ o niej po raz pierwszy
z dokumentu papieza Grzegorza IX z 1240 r. adresowanego do biskupa Misni.
Pojawia si¢ w nim relacja skargi Chrystiana na Zakon Niemiecki, ktory przesz-
kadzat w chrzcie pruskich katechumendw, a podczas pobytu biskupa w pruskiej
niewoli, z pomoca neofitdw wkroczyt na teren biskupi, spustoszyt go i obrabowat
niszczac takze ko$ciot biskupi oraz miasto i grod ,,Sanctir””. Santyr (pdzniejsza
Biata Goéra) lezalt w dawnym rozwidleniu Wisty 1 Nogatu na gorze z trzech stron
oblanej wodami, z ktorej kontrolowano zegluge wislana (zrédta wspominaja o ta-
kiej kontroli ksiecia Swigtopetka w latach 1244-1245)”. Jednoczesnie w okoli-
cach Santyra istnial najwazniejszy na Pomorzu Gdanskim wezet drozny. Wiazato
si¢ to z tym, ze osadnictwo nadwislanskie na calym odcinku od ujscia Brdy do
ujscia Wierzycy grupowato si¢ w znacznie wigkszym stopniu na prawym brzegu
dolnej Wisty, a dalej na pétnoc na lewym. Santyr lezal w okolicy, gdzie osad-
nictwo prawobrzezne najtatwiej kontaktowalo sie z lewobrzeznym™. Nie ulega
tez watpliwosci, ze przewage miata tutaj ludno$¢ polska, co wskazuje na po-
morskie wladztwo polityczne”. Napor Pruséw spowodowal natomiast translo-
kacj¢ drogi z Torunia do Gdanska, ktéra na odcinku z Kwidzyna do Santyra
biegta prawym brzegiem Wisty, a od Santyra lewym - na tym odcinku nazywana
byla ,,droga ksiecia Grzymistawa”, co wskazuje na wzrost znaczenia szlakow
lewobrzeznych dopiero w drugiej potowie XII w'”. Takie potozenie tego osrodka
sklaniato kupcow takze niemieckich do osiedlania sig, co spowodowato powsta-
nie tutaj miasta”®'. Ksiaze gdanski oddat wiec Chrystianowi grod spehiajacy
wazng rolg strategiczna i administracyjna, co pewnie bylo w duzej mierze
podyktowane takze zagrozeniem ze strony Prusow dla szlakéw handlowych'”.
Niemniej od poczatku wyznaczyl nowemu klasztorowi cysterskiemu bardzo
wazna roleg, co zaowocowato obraniem przez Chrystiana Santyra na siedzibg
biskupstwa. Wzniost on tutaj katedre, obok ktorej powstata tez szkota katedralna.

Natomiast reakcja Konrada mazowieckiego po roku 1219 byta zupeknie
inna. Takze podejmowat podobne dzialania, co ksiazgta pomorscy takie, jak or-
ganizacja strozy w ziemi chelminskiej, w co zaangazowat innych ksiazat pols-
kich, w tym nawet $laskiego Henryka Brodatego, czy tez sprowadzenie braci

dobrzynskich na pogranicze mazowiecko-pruskie, zakonu rycerskiego pod-

96) M. Pollakéwna, Zantyr [w:] Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1967, nr 4, s. 478 i przypis 36 na tej stronie

97) J. Powierski, Na marginesie najnowszych badan nad problemem misji cysterskiej w Prusach i kwestia Santyra, s. 248
98) Ibid., s. 249-250

99) Ibid., s. 255

100) Ibid., s. 250

101) Ibid., s. 250

102) Ibid., s. 251-252
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legtego Chrystianowi. Jednak sprowadzenie Krzyzakow i oddanie im ziemi chet-
minskiej celem wspolnego opanowania ziemi pruskiej na chwalg Boza jest zu-
petnie nowa inicjatywa sprzeczna z misyjna koncepcja cysterska, ktora w tym
momencie papiez jeszcze popierat (cho¢ nie mogaca zagrozi¢ juz interesom pa-
pieza jako dysponenta ziem w Prusach - stad brak jego sprzeciwu). Cystersi
postugiwali si¢ zakonami rycerskimi, ktore sami organizowali, co zreszta na
wzor biskupa Rygi zrobil i Chrystian, to jednak Konrad zwrdcit si¢ do juz
skrystalizowanej instytucji rycerskiej, jakim byl Zakon Szpitala Najswigtszej
Marii Panny Domu Niemieckiego. Da si¢ tu zauwazy¢ wyrazna rozbieznos¢
inicjatywy ksiecia z polityka biskupa'”. Pézniej jednak Chrystian pozwolit sig
przekona¢ wiaczajac Krzyzakoéw do swoich planéw poprzez zawarcie z nimi
w 1231 r. umowy. Byl to oczywiscie ogromny btad z jego strony, ktory przyptacit
catkowitym upadkiem. Krzyzacy przyjgli z rak biskupa trzecia czg$¢ ziem prus-
kich na wieczysta wlasno$¢. Chrystian natomiast zastrzegt sobie prawo do catych
Prus, ktore do niego naleza z nadania i faski Stolicy Apostolskiej. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze zwierzchno$¢ terytorialna miata naleze¢ do biskupa, Krzyzacy
byli tylko wtascicielami w sensie prywatnoprawnym - podobnie powotany w In-
flantach w 1202 r. przez cystersa Teodoryka zakon rycerski Kawaleréw Mieczo-
wych otrzymat od biskupa Alberta na wtasnos$¢ jedna trzecia posiadanych tam
przez niego terytoriow'”. Jednak Zakon nie przestawat intrygowaé przeciwko
Chrystianowi, dazac do ograniczenia jego znaczenia. By¢ moze dlatego kurii
rzymskiej tak bardzo zalezalo na umocnieniu dominikandw, aczkolwiek zbiega
sig to z ogromnym ciosem, jakim byto dla cysterséw zniszczenie klasztoru w Oli-
wie. Tak czy inaczej sktonito to Chrystiana do ryzykownej wyprawy do Sambii,
zakonczonej w 1233 r. dlugoletnia niewola. Tymczasem legat papieski Wilhelm
z Modeny nie podjal zadnych dziatan by go uwolnié. Dato to Zakonowi szerokie
mozliwos$ci dziatania. W 1234 r. falszujac nadanie ksigcia Konrada z 1230 1. 1 ko-
rzystajac z niewoli biskupa pruskiego zaczgli zabiega¢ u papieza o nadanie im
catych Prus z tytutem petnej zwierzchnosci terytorialnej. Papiez w bulli z dnia 3
sierpnia 1234 r. przyjal podobnie jak cesarz w 1226 r. do zatwierdzajacej wia-
domosci fakt nadania przez ksigcia Konrada ziemi chetminskiej, natomiast co do
Prus to stwierdziwszy postegpy krzyzackie w rozciagnigciu na ich czgs$¢ pano-
wania chrze$cijanskiego postanowit celem zachgcenia Zakonu do dalszych wy-
sitkoéw wzia¢ owa podbita czes¢ Prus ,,pod jurysdykcje i na wlasnos¢ §w. Piotra”
1 jednoczesnie przekazat ja Zakonowi na wieczne posiadanie, tak aby ziemia

103) M. Pollakéwna, op. cit., s. 477
104) G. Labuda, op. cit., s. 84
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ta odtad nie podlegata juz jakiejkolwiek innej wladzy. To samo miato si¢ sta¢
z pozostala czescia Prus, gdy zostanie ona w przysztosci podbita przez Krzy-
zakow'”. W ten sposob bulla papieska z 1234 r. uniezalezniata catkowicie Zakon
Niemiecki od zwierzchnosci terytorialnej Chrystiana. Wkrétce pod nieobecnos¢
biskupa dokonata si¢ likwidacja jego milicji poprzez wcielenie Braci Dob-
rzynskich do Zakonu Krzyzackiego. W 1236 r. Grzegorz IX podjat decyzje o po-
dziale Prus na trzy diecezje, ktore miaty by¢ obsadzone dominikanami. W lecie
1243 r. legat papieski Wilhelm z Modeny zarzadzit, ze Zakon ma posiada¢ na
wlasno$¢ 2/3 ziemi, a biskup Chrystian i jego towarzysze i nastgpcy 1/3. W ten
sposob Krzyzacy uzyskali obok zwierzchnictwa terytorialnego takze na wias-
no$¢ wigkszos¢ powierzchni uzytkowej. W koficu w 1243 r. papiez Innocenty [V
nadatl wielkiemu mistrzowi Prusy jako lenno'”. Wielka role odegral wyzej wspo-
minany legat na kraje nadbattyckie. Zorientowawszy si¢ w stabo$ci zaplecza
zbrojnego biskupa Chrystiana oraz przekonawszy si¢ o calkowitym zaanga-
zowaniu Konrada w walce o Krakow, majac ponadto rozeznanie w stosunkach
inflanckich, gdzie staty konflikt migdzy biskupem ryskim i zakonem kawalerow
mieczowych ostabiat efektywno$¢ misji, postawit na Krzyzakow jako organi-
zatorow akcji krzyzowej w Prusach. Wprowadzit rowniez do Prus dominikanow
1 franciszkanow jako misjonarzy, uznajac ich za lepiej przygotowanych do tego
zadania, niz cystersi, z ktorych ustug korzystat dotad Chrystian'”. Byla to jednak
zastuga Konrada, ktory sprowadzit Krzyzakéw 1 ich umocnit na tyle, aby zaczgli
odgrywac¢ gtéwna rolg w Prusach. Decyzja legata tylko sankcjonowata powstata
w ten sposob sytuacje.

Papiez bulla z 29 lipca 1243 r. upowaznil Wilhelma z Modeny do prze-
prowadzenia podziatu Prus na diecezje. Zarzadzenie powyzsze zostalo wyko-
nane bez zwloki, o czym papiez powiadomit uwolnionego w 1238 r. Chrystiana,
zezwalajac mu na wybor jednej z nich. Spowodowato to interwencje pod postacia
supliki jedenastu opatow cysterskich skierowanej do Rzymu: Morymundu, Al-
tenbergu, Heisterbachu, Hardenhausen, Marienstadtu, Dargunu, Zinny oraz
polskich klasztoréw w Leknie, Ladzie, Obrze i Paradyzu. Potwierdza to wielkie
zaangazowanie zakonu cysterskiego w misji pruskiej, ktore byto ich wspdlnym
dzietem. Powotujac si¢ na osiem przywilejow papieskich stangli w obronie
konfratra, ktorego rywale prébowali pozbawi¢ owocow jego wlasnej pracy.
Odpowiedzia papieza byto wspomniane nadanie inwestytury Prus mistrzowi
krzyzackiemu, co ostatecznie przesadzato o calej sprawie. Przeorowi domini-

105) G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, 1986, s. 127
106) Ibid., s. 128-130
107) Ibid., s. 136
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kanow papiez polecil przywota¢ do opamicgtania zwlekajacego z decyzja Chrys-
tiana i wezwal go do poniechania wrogiej Zakonowi Krzyzackiemu akcji'”.
Chrystian wkrotce zmart unikajac w ten sposob dalszych upokorzen.

Jednak jaki interes miat Konrad w zniszczeniu biskupa i zastapieniu pan-
stwa koScielnego panstwem krzyzackim? Na odpowiedz wskazuje wlasnie ta
wyrazna roznica w dzialaniu ksiazat pomorskich i polskich, cho¢ poczatkowo
mieli ten sam cel - zagarnigcie ziem pruskich. Powodowato to zbrojny opér ze
strony Pruséw i utrudniato ich nawracanie - stad kolejne bulle papieskie majace
uchroni¢ ich przed polska ekspansja. Jednak akcja misyjna nie mogta oby¢ sig
bez zaplecza materialnego i militarnego. Najblizej misji znajdowato si¢ Pomorze
Gdanskie oraz Mazowsze 1 w sposob naturalny byly to ziemie predestynowane
do takiej wiasnie roli. W tym czasie ksiazeta gdanscy planowali uniezalezni¢ si¢
od Polski, z czym wiazaty si¢ ich zabiegi dyplomatyczne o to w kurii rzymskie;.
Zrodzito to sojusz, ktory stat sie bardzo niebezpieczny dla Polski grozac jej od-
cieciem od Battyku. Nic wiec dziwnego, ze sytuacja woko6t Prus mimo sukcesow
misji ulegata coraz wigkszemu zaognieniu. Ksiagzgtom polskim chodzito wigc
o ochrong szlaku wislanego celem zabezpieczenia handlu, w czym byty zainte-
resowane wszystkie strony w szczegdlnosci rywalizujace o opanowanie Kra-
kowa, a wigc tak Slask, jak i Mazowsze, ktore mimo prowadzonych walk za-
chowaly zgodne dziatanie w tej jednej kwestii razem organizujac krucjaty
1 wspomagajac Zakon w opanowywaniu Prus. Prowadzenie misji w Prusach
z ziem Pomorza Gdanskiego, o czym najbardziej przekonuje umieszczenie tam
wiasnie siedziby biskupstwa pruskiego, uniemozliwiato wtadcom polskim prze-
prowadzenie ataku i1 usuniecie ksiazat gdanskich. W takiej sytuacji mogt inter-
weniowac papiez, co zreszta nastapito juz na podstawie zaledwie mato wiary-
godnej skargi ksiazat o naktanianiu pogan do najazdu na Pomorze, podczas
ktorego zniszczony zostal klasztor w Oliwie (o czym nizej). Przejecie inicjatywy
w popieraniu misji w Prusach mogto wigc w dalszej perspektywie pozwoli¢ na
zbrojna interwencje.

Natomiast ewentualne zagrozenie ze strony Krzyzakow w tym poczat-
kowym okresie nie bylo duze. Ksigstwa polskie miaty tutaj petna kontrolg
szlakéw z Europy Zachodniej do Prus i mogly je w kazdej chwili odcia¢. Po-
siadaty tez w tym czasie znaczna przewagg¢ militarna nad Zakonem. Znacznie
wigksza silg stanowito Pomorze, ktore teraz byto bliskie uzyskania hegemonii na
tym obszarze. Powstajace panstwo cysterskie w praktyce bytoby $cisle zwiazane
wlasnie z Pomorzem, co przy poparciu papieza, o ktére zpowodzeniem zabiegali

108) T. Manteuffel, op. cit., s. 172
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ksiazeta pomorscy, czynitoby z niego juz w XIII w. potege zblizona do tej, jaka
Panstwo Zakonne uzyskato dopiero w XIV w., tym grozniejsza, ze oparta na
miejscowej ludnosci, a nie tylko sile cudzoziemskich rycerzy i systemie re-
gularnie rozmieszczonych zamkéw kontrolujacych caty kraj, w ktorym, jak
w przypadku Gdanska, nawet wysokos$¢ wiez koscielnych byta regulowana tak
aby nie przewyzszaty zamkowych.

Tym wlasnie zwiazkiem ksiazat pomorskich z polityka papiestwa mozna
wyjasni¢ brak jakiejkolwiek reakcji na zajecie przez Swictopetka po roku 1223
ksigstwa shupskiego, w ktorym w zwiazku z matoletnioscia Racibora II, syna
Bogustawa 111, rzady opiekuncze sprawowat Wiadystaw Laskonogi'” (doktadna
data nie jest znana, ale juz przed 23 kwietnia 1224 r. ksiaz¢ gdanski zobowia-
zywat poddanych klasztoru oliwskiego do udziatu w obronie kraju w razie na-
jazdu pogan lub Polakéw, co mozna wiaza¢ wtasnie z rycerstwem Wiadystawa
Laskonogiego, konflikt musiat si¢ wiec juz rozpoczaé¢'"). Ksiaze Gdanski wy-
korzystat tutaj zachwianie si¢ pozycji dunskiej nad Battykiem, po tym jak Henryk
ze Szwerynu pojmat krola dunskiego Waldemara II (7 maja 1223 r.). Po opano-
waniu ksigstwa stupskiego wysunal roszczenia w stosunku do Leszka Biatego
o formalne uznanie faktycznej samodzielno$ci Pomorza Gdanskiego jako od-
dzielnej, dziedzicznej dzielnicy'"'. Gdy Leszek Bialy odméwit nadania godnosci
ksiazecej, jak podaje Kronika wielkopolska, Swigtopetk, ktory nosit jedynie tytut
princepsa, przestalt mu ptaci¢ nalezna jako zwierzchnikowi daning i okazywac
mu postuszenstwo' . Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze dziatania ksiecia pomorskiego
nie tylko faktycznie'”, ale takze formalnie uderzaly w interesy polskich ksiazat.
Jednak o zadnej akcji zbrojnej, czy tez sprzeciwie z ich strony brak jakiejkolwiek
informaciji. Jest charakterystyczne, ze Swigtopetk okoto roku 1219-1221 przyjat
z wygnania Wladystawa Odonica, ktéry w tym czasie poslubit jego siostre
Jadwigg. Uderzato to ewidentnie we Wtadystawa Laskonogiego. Dzigki temu
mogl bez przeszkod zaja¢ Stupsk (Stawno zachowalo niezalezno$¢ do okoto
1238 r.)", natomiast Odonic podjat walke o odzyskanie ziem wielkopolskich
zajmujac wkrotce Ujscie.

Ksiaze wielkopolski Wtadystawa Laskonogi pozostawat w sojuszu
z ksigciem krakowskim Leszkiem Bialym. W 1217 r. zawarli oni ze soba uktad
o wzajemnym dziedziczeniu. Jest to jeden z bardziej zagadkowych fragmentow

109) B. Wiodarski, Swietopetk i M$ciwdj Il [w:] Zapiski Historyczne, t. 33, 1968, z. 3, s. 64; J. Powierski, Stosunki polsko-
pruskie, s. 159-160
110) J. Powierski, ibid., s. 160
) Ibid., s. 160-161
112) Ibid., s. 160
113) Ibid., s. 160
114) G. Labuda, Historia Pomorza, t. 1 do roku 1466, wyd. 2 uzupetnione, 1972, s. 406
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naszej historii. Jak trafnie zauwazyt Karol Maleczynski jest mato prawdopo-
dobne, aby 31-letni Leszek pozostawiat swa spuscizne 57-letniemu kuzynowi,
ktéry na meskie potomstwo nie bardzo juz mogt liczyé'”. Czy moznowladztwo
krakowskie wyrazitoby w takiej sytuacji zgodg na ten krok, ktory w razie $mierci
ksigcia oznaczat brak pewnosci, kto tak na prawdg bedzie wtadat Krakowem, bo
tak stary ksiaz¢ wielkopolski takze nie rokowat dlugich rzadéw. Kolejna zmiana
linii piastowskiej oznaczala, ze Krakow statby si¢ raczej tupem walczacych
o niego stron. Dlatego wigkszo$¢ badaczy sktania si¢ do pogladu, ze raczej wobec
braku meskiego potomka ustalono takze nastepstwo po Laskonogim 1 wydaje sie,
ze tak bylo - wkrétce podpisano kolejne umowy z Henrykiem Brodatym, ktéry
miat jako jedyny syna, jednak takiemu trojporozumieniu przeczy ich tres¢. Co
prawda w 1217 r. doszto do zawarcia przez Leszka Biatego w Dankowie przy-
mierza z Brodatym, to jednak uktad w Sadowlu pomiedzy wtadcami Slaska
1 Wielkopolski byt skrajnie niekorzystny dla tego pierwszego. Laskonogi odzys-
kat od Henryka Brodatego Lubusz zajety przez Slask w 1209 r., a o przejety po
zbuntowanym bratanku Kalisz ksiaze $laski nawet sie nie upomnial'’, mogt tylko
poprzesta¢ na podkresleniu swoich praw poprzez skarge do papieza'’. Uktad
Laskonogiego z Leszkiem uderzat wigc ewidentnie w Brodatego, zmuszajac go
do podpisaniaumow z 12171 1218 r., ratujacych tego ksigcia przed izolacja poli-
tyczna'"*.Warto zwrdcié uwage, iz Leszek zawierajac uklad z Laskonogim zerwat
wczesniejszy sojusz z Wiadystawem Odonicem, ktorego dotad popierat w walce
z jego stryjem, czyli Laskonogim majacym ambicje zdoby¢ Krakow. W wyniku
zmiany konfiguracji politycznej doszto do katastrofy politycznej mtodszego
Piastowicza Wielkopolskiego'”, ktory w 1218 r. musiat uchodzié¢ z Polski nigdzie
nie znajdujac tutaj pomocy. Nasuwa si¢ wigc trzecia mozliwo$¢, dotad nieroz-
patrywana w literaturze, ze sojusz Leszka z Laskonogim miat zupetnie inny cel,
na tyle wazny dla Matopolski, ze gotowa byta zaryzykowac sojusz z dotych-
czasowym przeciwnikiem jakim byt Laskonogi. Odonic nieopatrznie zawarl bo-
wiem przeciwko stryjowi w 1217 r. sojusz z ksigciem pomorskim Swieto-
petkiem, za ktorego wydal swoja siostre Eufrozyne. Bylo to juz po tym, jak
Leszek osobiscie w Gdansku potwierdzit Swiqtope%ka na stolcu ksiazecym, w ten
sposob likwidujac zaleznosé Pomorza Gdanskiego od Danii”’. Wmieszanie sie
ksigcia pomorskiego w wewnetrzne sprawy Polski byto jawnym przejawem jego

115) K. Maleczynski, Historia Slaska, t. 1 do roku 1763, 1960, s. 340-341

116) Ibid., s. 340

117) J. Mularczyk, Od Bolestawa Chrobrego do Bolestawa Rogatki (studia polemiczne), Wroctaw 1994, s. 90
118) Ibid., s. 100

119) Ibid., s. 88

120) G. Labuda, Historia Pomorza, t. 1, s. 406
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niezaleznosci, a nawet odwrdceniem stosunkow poprzez wptywanie na losy
poszczegolnych polskich ksiazat. Wiadystaw Laskonogi jako w praktyce glowny
reprezentant Piastow wobec Pomorza, w wyniku walk z Odonicem nie posiadat
ani odpowiednich sit, ani powagi dla utrzymania zwierzchnictwa nad Pomorzem
Gdanskim'™'. Ksiaze krakowski musiat sobie bardzo szybko uswiadomi¢ zagro-
zenie uniezaleznienia Pomorza Gdanskiego, teraz wigc dotaczyl do dawnego
przeciwnika, mimo poparcia dla Odonica przez episkopat Polski'”. Odonic
wkrotce zostat wygnany'”, ale nie zakonczyta sie jego wspolpraca ze Swigto-
petkiem, co potwierdza, iz od poczatku stuzyt ksigciu pomorskiemu do zrzucenia
zaleznosci od Polski. Zarowno wigc Leszkowi, jak 1 Laskonogiemu uktad
z 1217 r. przynosit w biezacej polityce znaczne korzysci.

Niejako gwoli $cistosci nalezy zwroci¢ uwagg, iz Henryk nie dat za wy-
grang i prawdopodobnie posunat si¢ do niezwyktej intrygi politycznej, ktdra po-
legata na namowieniu landgrafa Turyngii Ludwika Swietego do najazdu na zie-
mig¢ lubuska. Ludwik byt zonaty z Elzbieta, siostrzenica Jadwigi $laskiej. Wia-
dystaw Laskonogi zajgty walkami z Wiadystawem Odonicem nie mégt przyby¢
z odsiecza, a mediacje, w tym arcybiskupa Wincentego z Niatka, nie odniosty
skutku. Ksiazg wielkopolski chciat si¢ dowiedzie¢ o powod agresji wladcy z tak
odlegtej krainy, ale Ludwik pozostat konsekwentny w zdobyciu Lubusza, co mu
sie udalo™. Natomiast po przybyciu spod Krakowa Henryka Brodatego ry-
cerstwo turyngskie oddato niemal bez walki ziemie lubuska. Swiadcza o tym
nadania ksiecia $laskiego dla cystersow w Lubiazu, ktory w ten sposob chciat
zabezpieczy¢ swoja wladze na tym pogranicznym terytorium, co oznacza, iz mu-
siat juz by¢ w pelnym jego posiadaniu (a nie tylko czgsciowym, jak to stwierdza
dokument Fryderyka II Hohenstaufa z 1226 dla arcybiskupa magdeburskiego
Albrechta zatwierdzajacy posiadanie przez tego ostatniego grodu, miasta i bis-
kupstwa lubuskiego, co byto raczej identycznie jak w przypadku bulli tegoz ce-
sarza z Rimini wyrazem programu ekspansji niemieckiej pod patronatem
imperatora, a nie faktycznym ich przekazaniem). Po odzyskaniu Lubusza Hen-
ryk zatrzymat go w swoim posiadaniu, a Laskonogi, mimo iz miat do tego prawo
z racji umowy z 1217 r., nie mogt domagac si¢ jego zwrotu, skoro nie wywiazat
sie zobowiazku obrony zachodnich kresow'**. Ksiaze $laski akcje zwiazana z zie-
mia lubuska dodatkowo potaczyt z demonstracja swoich roszczen do Krakowa,

121) Ibid., s. 404

122) K. Maleczynski, op. cit., s. 338
123) Ibid., s. 341

124) Ibid., s. 95-96

125) Ibid., s. 99, 101

126) Ibid., s. 101, przypis 242
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ktoéry mniej wigcej w tym czasie oblegat przez osiem dni. Jednak co ciekawe ani
pod Krakowem ani w trakcie odwrotu nie chciat walczy¢ z przewazajacym ry-
cerstwem Leszka, jak o tym za§wiadcza Diugosz. Nastepnie wycofal si¢ na wies¢
o ataku Turyngoéw na Lubusz, co oczywiscie byto przekonywujacym ttuma-
czeniem. Z jego zachowania wynika wigc, ze nie mial na celu realnego zdobycia
Krakowa. Sam Leszek by¢ moze wtedy wspierat Laskonogiego w walce z Odo-
nicem, skoro jego stolice dato sie tak spokojnie oblegaé przez ponad tydzien'”’
Pisze tak obszernie na temat tych wypadkow, ktore rozegraty si¢ na potudniu i za-
chodzie Polski, gdyz sa one powszechnie wiazane z likwidacja systemu strozy
dziatajacego w ziemi chetminskiej i sprowadzeniem Krzyzakow.

Jedynym wydarzeniem o ogromnej zreszta doniostosci na Pomorzu po
zajeciu ziemi stupskiej byto wtasnie sprowadzenie Krzyzakow. Wiazato sig to tez
z rezygnacja z systemu stozy, co Dlugosz taczyt z wybuchem konfliktu migdzy
rodem Odrowazow i Gryfitéw. Konflikt ten w efekcie miat doprowadzi¢ do poz-
bawienia tych ostatnich stanowisk przez Leszka Biatego. Wedtug tej relacji Gry-
fici uszli na Slask i naméwili Henryka Brodatego do zajecia Krakowa, co ten
w 1225 r. probowat zrealizowaé'™. Czy jednak niegodna ucieczka Gryfitow z po-
granicza pruskiego w trakcie prowadzonych walk istotnie miata miejsce, za co
potem byli rzekomo ukarani przez ksiecia krakowskiego, albo jesli juz doszto do
wycofania oddzialéw z nimi zwiazanych czy nie bylo odwrotnie, ze walka
miedzy Leszkiem Biatym, a Henrykiem Brodatym by¢ moze najpierw dyplo-
matyczna rozpoczela si¢ wezesniej, a jako pierwszy ucierpial rod najbardziej ze
Slaskiem zwiazany, czego dowodem jest ucieczka jego przedstawicieli wlasnie
na Slask, nie ma wcale pewnosci. Nie nalezy na pewno wiaza¢ akcji ksigcia $las-
kiego z ucieczka na Slask Gryfitéw, o czym powyzej juz wspominatem. Li-
kwidacja strozy najpewniej byla zwiazana z podjgta decyzja sprowadzenia Krzy-
zakow, ktora Konrad Mazowiecki ustalil razem z Henrykiem Brodatym, jak
o tym wyraznie informuja nas zrodta oparte o wspodtczesna tym wydarzeniom,
aczkolwiek zaginiona XIII - wieczna kronike dominikanska'”. Decyzja ta musia-
ta wigc zostac ustalona wczesniej, najpewniej wiasnie w 1224 r. Pozniejszy wy-
buch walk, proba zajecia przez Henryka Krakowa, w ktorym wiladze sprawowat
brat Konrada, wykluczaty tego typu porozumienie w kwestii pomorskiej, co byto
mozliwe tylko w okresie bardzo dobrych stosunkéw 1 utrzymywania statego kon-
taktu migdzy ksiazgtami, a wigc w czasie funkcjonowania systemu strozy.

127) Ibid., s. 95, 97-98, 100
128) J. Dlugosz, Historia, t. 2, s. 217; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 154-155
129) G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, 1986, s. 134, przyp. 52
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Pozniej tez konsekwentnie skioceni ksiazgta razem popierali Zakon
mimo toczonej rywalizacji o Krakéw, co jednak byto wynikiem juz wcze$niej-
szych uméw (w roku 1233, lub raczej na poczatku 1234 1 w 1235 doszlo jeszcze
do dwoch wypraw krzyzowych, w ktérych udziat brat Henryk Brodaty, przy
czym w drugiej z nich uczestniczyly tylko sity $laskie'™). Taka konsekwencja do-
wodzi tez, ze decyzja ta nie byta wyrazem indywidualnej woli ksigcia mazo-
wieckiego, ktoremu Henryk tylko doradzal, ale zostata podjgta w imig wspdl-
nych, a wigc ogdlnopolskich interesow.

System strozy zreszta takze powstal jako organizacja ponad ksigstwami,
mimo iz mogto ja zorganizowa¢ samo Mazowsze, czego dowodem jest podobna
obrona zorganizowana przez wojewode Krystyna funkcjonujaca z wielkim po-
wodzeniem do roku 1217"'. Stréza powstawata wiec juz w okresie rosnacego za-
grozenia ze strony Pomorza Gdanskiego i zawarcia przez Swigtopelka sojuszu
z Wiadystawem Odonicem. Po jego przyjeciu w Gdansku z wygnania w latach
1219-1221 wyraznie nastgpuje wzrost dzialan zbrojnych w Prusach, w ktorym
udziat brali najwazniejsi ksiaz¢ta polscy mimo bulli papieskich, ktore wyklu-
czaly rozciagnigcie zwierzchnictwa tak polskich ksiazat, jak i polskiego kosciota
na ziemie pruskie. W 1222 r. doszto do pierwszej wielkiej wyprawy krzyzowe;j
prowadzonej przez polskie sity od czasu rozpoczgcia misji przez Chrystiana.
W 1223 r. zorganizowana zostaje kolejna. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze
wczesniejsza wyprawa z roku 1218 w czasie kiedy nie byto papieskich ograni-
czen miata charakter jedynie misyjny i poprowadzona zostata przez biskupa
wroctawskiego Wawrzynca, ktorego wspieral ksiaze czeski Teobald, podobnie
jak wyprawa z roku nastepnego biskupa meklemburskiego Brunwarda. Dlatego
tez niewiele wiadomo na temat dziatan wtedy prowadzonych'”. Wciaz nierealne
pozostawaly plany ksiazat polskich z tego okresu, np. Leszka Bialego, ktory pro-
ponowat nawrécenie Pruséw przez zatozenie targu w centrum Prus i prowa-
dzenie dziatalno$ci misyjnej przy tym oérodku'™.

Oficjalnym powodem wyprawy z 1222 r. byto odzyskanie Chetmnaijego
odbudowa, co powierzono Henrykowi Brodatemu, ktory miat zorganizowac sta-
a obrone w formie systemu strézy. Dlatego on jak i biskup pruski otrzymali od
Konrada liczne nadania - jednak Henryk Brodaty niejako pozostajac na stuzbie
Chrystiana (na warunkach podobnych do Braci Dobrzynskich), skoro w do-
kumencie z dnia 5 sierpnia 1223 r. wydanym przez Konrada Mazowieckiego

130) T. Jasinski, Stosunki $lasko-pruskie i $lasko-krzyzackie w pierwszej potowie XIlIl wieku [w:] Ars Historica, Prace z dzie-
jow powszechnych i Polski, UAM w Poznaniu 1976, s. 401, 403

131) Ibid., s. 88

132) B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada | ksiecia mazowieckiego, s. 20

133) T. Jasinski, op. cit., s. 395
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w Lonyz wyraZnie jest zaznaczone, ze placenie dziesigciny przez Henryka Bro-
datego jest tylko sprawa ksiecia $laskiego i biskupa pruskiego'™. Jest charak-
terystyczne, ze w dziataniach zbrojnych w 1222 r. w potozonej tuz obok Pomorza
Gdanskiego ziemi chetminskiej nie wida¢ wojsk pomorskich, jak o tym $wiadczy
brak o nich wzmianki w wyzej wzmiankowanym dokumencie z Lonyz'™”. Udziat
w niej wzigli jedynie Leszek Biaty, Konrad i Henryk Brodaty. Koalicja byta wigc
dos¢ szeroka, obejmowata wigkszo$¢ ziem polskich, ale nie pobliskiego Po-
morza Gdanskiego. Mozna domysla¢ sig, ze byl to raczej pokaz sity witasnie
polskich ksiazat uczestniczacych w tej wyprawie wobec ksiazat pomorskich.
Jednak juz w nastepnej wyprawie z 1223 r. korzystajac z oficjalnych celow, jakim
byta wyprawa krzyzowa na Prusy, wladcy pomorscy (Swigtopetk i Warcistaw)
zadbali o swoja obecnos¢.

Jak dowiadujemy si¢ z wiarygodnego przekazu kroniki Piotra z Dus-
burga, ktory zaczerpnat swa opowies¢ ze sprawozdania spisanego w potowie lat
czterdziestych XIII w. przez nieznanego krzyzaka (podpisat si¢ imieniem Ow-
czesnego wielkiego mistrza Henryka von Hohenlohe) zanim Konrad Ma-
zowiecki wystal postow z propozycja do wielkiego mistrza, aby Zakon osiadt
w ziemi chelminskiej, zwotal przedstawicieli moznowtadztwa, duchowienstwa
i przedstawit im projekt ich osadzenia na pograniczu pruskim'”. Decyzja o ich
sprowadzeniu byta wigc znana opinii publicznej. Od biskupa ptockiego na pewno
dowiedzieli si¢ o niej pozostali polscy biskupi, a zapewne takze biskup pruski
Chrystian.

Ksiaze Swictopetk po dotarciu do niego wiadomosci szybko zorientowat
sig, ze nowa inicjatywa moze pokrzyzowac pomorskie plany uniezaleznienia si¢
od Polski likwidujac jego monopol na misj¢ w Prusach, dzigki ktéremu utrzy-
mywat bliskie stosunki z papiezem. W tym momencie zrozumiat takze podwojna
gre Wiadystawa Odonica. Ot6z w 1224 r. uczynit on, podobnie jak troche
wezeéniej Henryk Brodaty, nadanie na rzecz Krzyzakéw''. Natomiast teraz
Konrad zaproponowat Zakonowi usadowienie si¢ w ziemi chelminskiej.
Prawdopodobnie to wtasnie stato sie przyczyna zajecia przez Swigtopetka Nakta
po sukcesie Odonica pod Ujsciem i zerwania sojuszu, ktory przynidst Swie-
topetkowi zwiazanie sit wielkopolskich, natomiast $wieze zwycigstwo Odonica
nie oznaczato jeszcze pelnego pokonania Laskonogiego. Odonic chcac wigc
znalez¢ poparcie Piastow wiaczyt si¢ do polityki wspdlnie prowadzonej przez

134) Ibid., s. 396-397

135) J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 157

136) G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, 1986, s. 133-134
137) J. Mularczyk za E. Maschke, op. cit., s. 94, przypis 188, por. przypis 8
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nich przeciwko Swietopetkowi (co cickawe wezesniej Odonic wspierat zwiaza-
nych ze Swigtopetkiem cystersow'™). Zreszta Odonic szybko zaczat si¢ unieza-
leznia¢ od swojego dobroczyncy znajdujac potwierdzenie wtadzy w Wielko-
polsce od arcybiskupa Wincentego z Niatka. Metropolita tytutujac go ksigciem
Ujscia nadatl dziesigciny z obszaru ofiarowanego cystersom przez niego 2 paz-
dziernika 1225 r."” Zbytnie umocnienie Wiadystawa niekoniecznie cieszylo
Swietopetka, ktéremu bardziej na reke byta destabilizacja w Polsce, o czym
Swiadczy zamordowanie Leszka Biatego w Gasawie, a niewykluczone, Ze celem
zamachu bylo zycie wszystkich zgromadzonych tam Piastow. Jak bowiem po-
daje Dtugosz 1 Kronika polska z konca XIII w., raniony zostal takze Henryk
Brodaty ostonigty przez rycerza Peregryna z Wezenborga'*. Przekaz ten znalazl
potwierdzenie w Nekrologu czesko-§laskim, w ktorym wspomniano $mier¢
wlasnie tego rycerza, ale takze notariusza Mikotaja tydzien po $mierci Leszka
Bialego. Jego $mier¢ w wyniku odniesionych cigzkich ran jest wigc wysoce
prawdopodobna - trudno oczekiwac takiej doktadnosci zrédet co do okolicznos$ci
zgonurycerza, ze nie zginat od razu, tylko odniést cigzkie rany, z powodu ktérych
umarl kilka dni p6zniej. Natomiast w przypadku fatszerstwa informacji z Kroniki
polskiej takiej rozbieznosci na pewno by nie byto''. Przekaz Nekrologu czesko-
Slaskiego w przeciwienstwie do Nekrologu lubiaskiego 1 Nekrologu wro-
ctawskiego, jesli chodzi o daty, zgadza si¢ az z dwoma zrodtami, w przypadku
$mierci ksigcia malopolskiego z Kalendarzem katedry krakowskiej (jedynie
z rozbiezno$cia jednego dnia), natomiast w przypadku notariusza Mikotaja
z Ksiega henrykowska'”. Natomiast sam zgon Peregryna nie ulega watpliwosci
wedtug wszystkich trzech zrédet 1 trudno w zwiazku z tym fakt ten kwestio-
nowaé'"

Zaproszenie Krzyzakow przyspieszyto rozwdj wypadkow. Ksiaze
pomorski postanowit przytaczy¢ si¢ do dziatan, na ktore zgodg wyrazil papiez, po
to by wytargowa¢ od niego uznanie pelnej niezaleznosci. Dlatego w 1227 . Swie-
topetk sprowadzil do Gdanska dominikanéw oddajac im koscidt §w. Mikotaja.
Jak juz wyzej bylo wspominane, tak w dokumencie fundacyjnym, jakiwbulliz 5
maja 1227 r. zostato wyraznie sformulowane, ze ksiaz¢ spodziewat si¢ poparcia
dyplomatycznego popularnego zakonu u papieza'"'. Dominikanie prowincji pols-

138) Ibid., s. 94

139) Ibid., s. 101

140) Ibid., s. 71, 110

141) Ibid., s. 111

142) Ibid.

143) Ibid., s. 111in.
)

144) J. Powierski, Stosunki polsko pruskie ze szczegélnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego [w:] Roczniki Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu, t. 74, z. 1, s. 164-165
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kiej spetnili jego oczekiwania i udzielili mu na forum papieskim poparcia w da-
zeniach do catkowitego uniezaleznienia Pomorza Gdanskiego od zwierzch-
nictwa princepsa polskiego. Dzigki temu, ale takze i weze$niejszym zastugom
ksiazat pomorskich dla misji w Prusach, papiez w wyzej wymienionej bulli wez-
wat biskupa wroctawskiego, opata klasztoru $w. Wincentego we Wroctawiu oraz
dziekana gnieZnienskiego, azeby wezwali ksiazat polskich do zaniechania nama-
wiania pogan do najazdéw na ziemie Swietopetka'”. Papiez odniost si¢ tutaj do
przywolanych w tresci bulli zarzutéw pomorskich, jakoby najazd Prusow
z 1226 1. byt spowodowany intrygami pewnych ksiazat polskich'”. Jest oczy-
wiste, ze najazd ten podobnie, jak wiele innych na ziemie Mazowsza, Kujaw 1 Po-
morza Gdanskiego nie miat nic wspdlnego z intrygami Wiadystawa Lasko-
nogiego, Konrada Mazowieckiego czy tez Leszka Bialego, a atak pogan na
o$rodek misyjny, jeden zreszta z kilku, jest jak najbardziej zrozumiaty, skoro
dziatalno$¢ misyjna w ogdlnej §wiadomosci pruskiej kojarzyta sig z nie tak daw-
na proba podporzadkowania ich zwierzchnictwu polskich i pomorskich ksiazat.
I chociaz pdzniej bulle papieskie zakazywaty naktadania na nich jakichkolwiek
cigzarow, to trudno sig¢ spodziewac by Prusacy zdawali sobie z tego sprawg, nadal
widzac w misjonarzach zagrozenie zwiazane z narzuceniem im obcego
zwierzchnictwa, co wywotywalo agresje¢ na najblizszych, a wigc potencjalnie
najbardziej zainteresowanych w rozszerzeniu swojego wladztwa na ich ziemie
sasiadow. Ktamliwe oskarzenia Swigtopetka wskazuja natomiast na jego wole
uniezaleznienia si¢ od wtadcéw polskich. Po tej bulli Swiqtopeik zaczal sie
tytutowaé ,,dux” ksiaze'".

Wywotato to powszechna konsternacje wsrdd ksiazat polskich. Dlatego,
gdy Odonic wezwat na pomoc Leszka Bialego przeciwko zajmujacemu Nakto
wladcy pomorskiemu'", zareagowali niemal wszyscy ksiazeta. Zorganizowano
wielka wyprawe, polaczona ze zwolaniem po drodze wiecu w Gasawie, w kto-
rym uczestniczyli poza ksigciem matopolskim Leszkiem Biatym, ksiazg $laski
Henryk Brodaty, ksiaz¢ mazowiecki Konrad 1 wspominany Wtadystaw Odonic
(tak podaje Kronika polska'”’), a takze arcybiskup gnieznienski i wszyscy biskupi
polscy"™. Udzial w tym spotkaniu wziely wiec wszystkie gtéwne sity polityczne
w kraju. Miano na nim omowi¢ sprawe pomorska. Uczestnictwo kosciota
polskiego zapewniato wykluczenie wszelkich podejrzen, ze jest to dziatanie

145) B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada | ksiecia mazowieckiego, s. 26
146) J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 163

147) B. Wiodarski, Swietopetk i Méciwoj I, s. 65

148) J. Mularczyk, op. cit., s. 78-79

149) Ibid., s. 77

150) B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada | ksiecia mazowieckiego, s. 27
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przeciwko papiezowi. W ten sposob informowano opinig publiczna, iz dziatania
zbrojne, ktore za chwilg mialy si¢ rozpocza¢, sa wymierzone w ksigcia po-
morskiego, ktéry falszywie oskarzyt Polske o wspotprace z poganami, a w prak-
tyce dazyt do uniezaleznienia. Celem wyprawy byto zmuszenie Swigtopetka do
uznawania zwierzchnictwa seniora krakowskiego . Wiadza Wiadystawa Odo-
nica po przybyciu mu z odsiecza ksigcia matopolskiego uzyskiwata na zajetych
przez niego takze ostatnio - po pokonaniu Wtadystawa Laskonogiego - ziemiach
legitymacje'”, natomiast zwrdcenie si¢ o pomoc przez ksiecia Ujscia dawato
Leszkowi1 sposobnos¢ do interwencji zbrojnej na Pomorzu. W ten sposéb nie
mogt by¢ posadzony przez papieza o atakowanie bez powodu jego protego-
wanego. Wyprawa nie doszedlszy do skutku, zakonczyta si¢ zamordowaniem
Leszka Bialego napadnietego przez sity pomorskie' ™. Zdrajca, ktory wyjawit cel
wyprawy i ostrzegt Swietopetka byt prawdopodobnie nie oskarzany w zrodtach
Odonic, ale wtasnie Laskonogi, ktory w ten sposéb chciat ratowac¢ swoja wtadze
w Wielkopolsce, a wskazuje na to brak jego obecnosci na wiecu'™. Jednakze
Laskonogi zostat po $§mierci Leszka na kilka miesigcy wladca Krakowa i to byto
przyczyna takiego zafatszowania historii'"”’. Natomiast Henryk Brodaty najpierw
liczyt na schede po sedziwym juz Laskonogim, a potem po jego $Smierci zalezato
mu na ostabieniu wtadzy Odonica, ktory dazyt do odzyskania zajgtych przez
Slask ziem wielkopolskich, co wyrazit juz po uzyskaniu Ujscia przypominajac
swoje prawa do ziemi lubuskiej poprzez zatwierdzenie cystersom z Lubiaza
darowizny Henryka'. Tym mozna wyjasni¢ zarzuty gloszone na Slasku w sto-
sunku do ksigcia wielkopolskiego najpierw o zdrade, a potem, ze chciat zabi¢
wszystkich Piastow po to by siegna¢ po wtadze w Polsce (tak Kronika polska, co
nie oznacza, ze taki mord nie byt na reke Swictopetkowi, o czym wyzej)'”.
Smieré Leszka Bialego pod Gasawa oznaczala w praktyce zerwanie przez
ksiazat pomorskich zaleznosci od Krakowa. Jednak przypieczetowaniem usa-
modzielnienia si¢ Pomorza Gdanskiego byta bulla protekcyjna papieza Grze-
gorza IX z 17 czerwca 1231 r., w ktorej zwrocil on uwage na czyny wiadcy
gdanskiego stuzace interesom chrzescijanstwa i wezwal go do zwigkszenia
wysitkow w walce z poganami pruskimi w obronie neofitow'™. Jednoczesénie
tytutujac go juz teraz ksieciem (w bulli z 5 maja 1227 r. nosit jedynie tytut
princepsa) wziat pod opieke Pomorze Gdanskie i jego wladcow'™.

151) B. Wiodarski, Swietopetk i Msciwoj II, s. 65; J. Mularczyk, op. cit., s. 105

152) Ibid., s. 104

153) B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada | ksiecia mazowieckiego, s. 27

154) J. Mularczyk, op. cit., s. 104

155) Ibid., s. 107

156) Ibid., s. 99
157) Ibid., s. 105

158) J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s.165
159) B. Wiodarski, Swietopetk i M$ciwoj I, s. 66
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Konflikt polsko-pomorski, ktory doprowadzit do zamordowania Leszka
Biatego i destabilizacji sytuacji w Polsce, papiez rozstrzygnat wigc na korzys¢
Swigtopetka. Ksiaze pomorski mogt si¢ teraz czué bezpiecznie. Wobec tak jedno-
znacznego poparcia ze strony papieza ksiazgta polscy nie mogli mu juz zagrozic
atakiem. Chrystian w 1231 r. zdotat tez porozumie¢ si¢ z Krzyzakami, oddajac im
1/3 Prus, ale tylko w sensie prywatnoprawnym. Nadal wigc zachowywat
zwierzchnictwo nad podbijanym krajem z ramienia stolicy apostolskie;.
Swietopetk cieszyt si¢ wigc petna niezaleznoscia od Polski i kontrola nad misja
wlaczajac w struktury od siebie zalezne, jak mu si¢ przynajmniej wydawato,
Krzyzakow. Dlatego wobec wezwania papieskiego wladca pomorski wziat u-
dziat razem z ksiazg¢tami polskimi w 1233 lub na poczatku 1234 r. w wyprawie na
pomoc Zakonowi przyczyniajac si¢ do jego zwycigstwa nad Dzierzgonia'*.
Wszystko dobrze szto do czasu uwigzienia Chrystiana, ktory wybral si¢
w niezwykle ryzykowna wyprawe do Sambii zakonczonej jego niewola. Tym-
czasem legat papieski Wilhelm z Modeny nie podjat Zzadnych dziatan by go
uwolni¢. Dato to Zakonowi szerokie mozliwosci dzialania. Papiez w bulli z dnia
3 sierpnia 1234 r. catkowicie uniezaleznil Zakon Niemiecki od zwierzchnosci
terytorialnej Chrystiana. W 1235 r. wcielono milicje biskupa pruskiego - Braci
Dobrzynskich do Zakonu Krzyzackiego. W latach 1235-1236 nastapito zdobycie
i zniszczenie miasta i grodu w Santyrze'*'. 30 maja 1236 r. Grzegorz IX podjat de-
cyzj¢ o podziale Prus na trzy diecezje, ktore miaty by¢ obsadzone domini-
kanami, a wigc z pominigciem Chrystiana - oznaczalo to utrat¢ przez niego
dyplomatycznego poparcia kurii papieskiej'”.

Wobec takiego obrotu spraw ksiaze¢ gdanski przestat by¢ dla papieza
waznym sojusznikiem. Obecnie misj¢ w Prusach przejeli Krzyzacy. Swigtopetk
musial teraz catkowicie przebudowaé¢ swoja polityke szukajac dobrych
stosunkow z ksigzgtami polskimi. Nikt jednak nie chcial z nim doj$¢ do po-
rozumienia przeciwko Krzyzakom, co wydaje si¢ dziwne wobec rosnacego
zagrozenia z ich strony, ale nie wtedy, jesli gtownym wrogiem dla Polski byt
Swietopelk. I tak w dniu 16 kwietnia 1237 r. spotykamy ksiecia pomorskiego
w Inowroctawiu u Kazimierza Konradowica. Do porozumienia nie doszlo z po-
wodu kasztelani wyszogrodzkiej, ktéra to kwesti¢ zapewne podnidst ksiaze
kujawski zglaszajac do niej pretensje. Czy jednak tylko z tego powodu znalazt si¢
Kazimierz w obozie wrogim Swigtopelkowi razem z Zakonem, ktéry popierat

jego mtodszych braci'”? Konsekwencja z jaka prowadzona byta niedtugo potem

160) Ibid., s. 67; t. Jasinski, op. cit., s. 401

161) J. Powierski, Na marginesie najnowszych badan nad problemem misji cysterskiej w Prusach i kwestig Santyra, s. 256
162) Ibid., s. 256

163) B. Wiodarski, Swietopetk i M$ciwoj Il, s. 69
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rozpoczeta wieloletnia wojna (zakonczona definitywnie dopiero z chwila §mierci
Konrada Mazowieckiego) wskazuje na zupetnie inna przyczyne, zwiazana z pod-
porzadkowaniem Kazimierza, w polityce wobec Krzyzakoéw i spraw po-
morskich, ojcu. Nie mozna zapominaé, ze Konrad wydzielajac swojemu dru-
giemu synowi Kujawy, wyznaczyt mu okre$lone zadanie, jakim byto pro-
wadzenie w jego imieniu polityki zewngtrznej zwiazanej ze sprowadzeniem Za-
konu Krzyzackiego. Wola Konrada mazowieckiego nadal decydowata bez-
wzglednie we wszystkich wazniejszych sprawach'”. Niedojscie do porozu-
mienia ze Swigtopetkiem nie moze by¢ wigc analizowane jedynie jako decyzja
Kazimierza, chcacego zawtadna¢ Wyszogrodem, w oderwaniu od woli Konrada.
Co prawda w poczatkowym okresie konfliktu Krzyzacy nie wlaczyli sie
do niego zawierajac w dniu 11 czerwca 1238 r. ze Swietopetkiem, a nastepnie 28
czerwca z Kazimierzem uktad, w ktérym obu ksiazat zapewniali o neutralnosci.
Ostabiato to znacznie pozycj¢ Kujaw w przysztej wojnie, ale Krzyzacy dopiero
co osiedli w ziemi chetminskiej i rozpoczeli podbdj Prus, mogli jeszcze nie by¢
dostatecznie przygotowani do walki z tak silnym przeciwnikiem, jakim byto Po-
morze Gdanskie. Uktad z 11 czerwca 1238 r. byl swego rodzaju kompromisem
konczacym pierwsze graniczne konflikty o Santyr i Wielkie Zutawy, ktére Krzy-
zacy traktowali jako ziemie przynalezne do pruskiego obszaru etnicznego i pan-
stwowego'® (zajecie Santyra umozliwialo swobodny przeptyw Wista, podboj
Prus i zaloZenie wiosna 1237 r. Elblaga)'*. Ksiaze pomorski mial teraz tez bardzo
wazna karte przetargowa, gdyz w pierwszej potowie 1238 r. powrocit z niewoli
biskup Chrystian, jak o tym §wiadczy jego wymienienie w czerwcowym uktadzie
krzyzacko-pomorskim jako gwaranta Swictopetka'®’. Jego pojawienie si¢ w u-
mowie pokojowej z Krzyzakami nie jest przypadkowe. Krzyzacy, jak i ksiazeta
polscy nie mogli by¢ teraz pewni, na ile uda si¢ Chrystianowi odzyska¢ dawna
pozycje ijak si¢ zachowa papiez, a od tego zalezato tez powodzenie walki z Po-
morzem Gdanskim. Z tego powodu tak Zakonowi, jak i Konradowi Mazowiec-
kiemu rozsadniej byto zachowa¢ pozory neutralno$ci i nie rozpoczynac¢ otwartej
wojny. Z kolei ksiazg pomorski mdgl teraz probowac rozbi¢ niebezpieczny so-
jusz naciskajac osobno na ksiazat mazowiecko-kujawskich by przystapili razem
z nim do walki z Zakonem. Stad wrazenie, iz konflikt Kazimierza z Swieto-
petkiem miat charakter graniczny i ze chodzito jedynie o Wyszogrod, o czym ma
swiadczy¢ zasigg walk, ktore polegaly na wzajemnym tupieniu pogranicznych

164) B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku, s. 15

165) G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, 1986, s. 143 i 241

166) J. Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko krzyzackich w latach 1236-1242 [w:] Komunikaty mazursko warminskie,
1970, nr 2, s. 172-173

167) Ibid., s. 175; S. M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, 1960, s. 83
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ziem'™, W 1238 r. Swictopetk zajal Bydgoszcz, ktora jednak juz utracit w kilka
miesigcy pozniej w 1239 r. W kolejnej wyprawie ksiazg pomorski zdobyt Ino-
wroctaw, ktory kazat spalic.

Jednakze na to, ze chodzito o znacznie wigksze cele, wskazuje szukanie
przez Swigtopetka po raz kolejny porozumienia z ksiazetami mazowiecko-
kujawskimi mimo co dopiero przez niego dokonanej agresji na Kujawy.
W 1241 r. udat si¢ do Konrada mazowieckiego i spotkat si¢ z nim 1 jego synami
Bolestawem, Kazimierzem i Siemowitem 18 wrzeénia w Pomuzowie'”. Znowu
jednak nie doszto do porozumienia - Konrad Mazowiecki jakby nie rozumiejac
zagrozenia ze strony Krzyzakow, zglaszal niemozliwe do przyjecia przez strong
pomorska zadania - nie wiadomo czy takie jak wymienia Dlugosz, ze wymagat
pomocy przeciwko ksieciu §laskiemu Bolestawowi Rogatce'" w sytuacji zagro-
zenia Gdanska ze strony niemal wszystkich sasiadow (ksiazat zachodnio-
pomorskich, ktérzy mieli roszczenia do ziemi stupskiej 1 popierajac mtodszych
braci Swietopetka whasnie poniesli kleske; Zakonu Krzyzackiego; ksiazat wiel-
kopolskich po zajeciu Nakta, przy dotad bardzo niechgtnym stanowisku Ma-
zowsza 1 Kujaw), ale oddaje to ducha tych zadan. Konrad najpewniej dazyt do
przywrdcenia polskiego zwierzchnictwa nad Pomorzem Gdanskim, a na takie
warunki Swigtopetk zgodzié si¢ nie mogt'”.

Zamiast porozumienia ze Swigtopetkiem, 20 wrzenia 1242 r. doszto do
uktadu polskich ksiazat z Zakonem, w ktorym Konrad zwalniat Krzyzakow od
cel na terenie Pomorza Gdanskiego, z drugiej strony odstgpowat Zakonowi zie-
mie na wschod od Wisty. Tre$¢ porozumienia mowi sama za siebie - jezeli Wista
miala by¢ do morza rzeka graniczna, to wynika z tego, Ze zamiarem stron byto
catkowite zlikwidowanie rzadow Swigtopetka'”. Przy czym wyraznie widaé
wspoélnote interesow Zakonu, Mazowsza i Kujaw. Dopiero teraz mozna zro-
zumie¢ niemoznos¢ porozumienia Swigtopetka z ksiazetami polskimi, ktorzy juz
wczesniej musieli mie¢ przygotowany plan polityczny. Obecnie nastgpowato
ujawnienie jego tresci, ktora przez historykow zostata zupetie zbagatelizowana.
Tymczasem porozumienie Konrada mazowieckiego z Krzyzakami opisywato
wszystkie cele polityczne, jakie zamierzano osiagna¢ przy pomocy Zakonu.

Niedlugo potem rozpoczely si¢ dziatania militarne na wielka skale takze
z udzialem Pruséw, ktore prowadzone byly przez Konrada Mazowieckiego
réwnie konsekwentnie, jak walki o Krakow i1 zakonczyly si¢ dopiero z chwila

168) B. Wiodarski, Swietopetk i Msciwoj I, s. 70

169) Ibid., s. 71

170) Ibid.

171) J. Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko krzyzackich, s. 185
172) S. Kujot, op. cit., s. 692 i n.
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jego $mierci. Potwierdza to, ze plany podboju Pomorza razem z Zakonem miaty
realny charakter, a nie tylko, ze Konrad przy okazji zawarcia porozumienia
z Krzyzakami chcial wyrazi¢ swoje zwierzchnictwo jako ksigcia nad cata Polska
uprawnionego do ukladéw z Krzyzakami w sprawie Pomorza'”. Niedorzeczne
wydaje sig¢ tez, iz Konrad w zamian za ziemi¢ lubawska odstgpowal ziemie po-
morskie po prawej stronie Wisty'™ - raczej chciano przy tej okazji uregulowaé
sprawg spornej ziemi lubawskiej, ktora bylta schrystianizowana na dlugo przed
przybyciem Zakonu. Natomiast dopuszczenie Krzyzakoéw do potowy rzeki,
dzigki czemu uzyskiwali oni niezalezna droge handlowa Wista, az do Baltyku,
jest zupelnie zrozumiale, skoro wspolnie miano dokona¢ podboju catego Po-
morza Gdanskiego.

Co warto podkresli¢, w rozmowach najwyrazniej nie uczestniczyla strona
wielkopolska, ktora nie jest wymieniana w tresci umowy'". Potwierdza to, ze
osia konfliktu nie byly graniczne grody takie jak Wyszogrdd i Nakto, ktore miaty
zaréwno ksigcia wielkopolskiego, jak 1 kujawskiego sktania¢ do planow ataku na
Pomorze Gdanskie' . Jak wida¢ do odzyskania Nakla nie byto potrzebne za-
warcie jakiej$ specjalnej umowy. Spér o Naklo, zajete przez Swigtopetka niejako
przy okazji dzialan prowadzonych w latach 1238-1239 na Kujawach dla utat-
wienia atakOw na nie, zakonczyl si¢ zaraz z chwila jego zdobycia przez Krzy-
zakow 1 zwrdceniu ksieciu wielkopolskiemu w poczatkach 1243 r. Odzyskawszy
Nakto Przemyst nie bardzo juz si¢ angazowat do walk ze Swigtopetkiem'”.
Zreszta nie mozna wykluczy¢, ze jak podaje Dtugosz'”, ksiaze pomorski sam
oddatl zamek nakielski ksigciu wielkopolskiemu. Dnia 22 marca 1243 r. Przemyst
i Bolestaw nadaja Krzyzakom bardzo korzystny przywilej handlowy'”, w ten
sposob odwdzigczajac si¢ za zwrdcenie im tego grodu.

Przy okazji zawarcia porozumienia z 1242 r. bardziej niz wczesniej
uwidacznia sig $ciste powiazanie Swigtopetka z Chrystianem w walce z Krzyza-
kami i ksiazetami polskimi. Wystapienie takiego sojuszu przeciwko Pomorzu nie
byloby mozliwe, gdyby nie sukces legata papieskiego Wilhelma z Modeny ™
Chrystian po powrocie z niewoli bowiem bardzo szybko zaczat odbudowywacé
swojapozycje. Biskup pruski zominigciem wspomnianego legata, sprzyjajacego

173) B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIIl wieku, s. 21, przypis 71

174) Ibid., s. 20

175) Ibid., s. 21, przypis 72

176) Ibid., s. 19

177) Ibid., s. 21, 23, a w szczegdInosci przypis 81 na tej stronie

178) Ibid., s. 22

179) Ibid., s. 23

180) Nie tylko wiec zawarcie uktadu Zakonu z Lubeka w grudniu 1242 r. chronologicznie i rzeczowo wigzato sie z akcjg dyplo-
matyczna legata Wilhelma, ale takze powyzszy sojusz kujawsko-mazowiecko-krzyzacki, o czym J. Powierski, Chronolo-
gia stosunkéw pomorsko-krzyzackich, s. 186
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Zakonowi w jego poczynaniach w celu przejecia kontroli nad misja w Prusach,
zwrdcit si¢ ze skarga na rycerzy zakonnych wprost do kurii papieskiej. Ze wzgle-
du na $ciste powiazanie Krzyzakow z cesarzem Fryderykiem II, toczacym wow-
czas walke z papiestwem, Grzegorz IX grozil Zakonowi cofnigciem wszystkich
przywilejow, a wystannik papieski Albert z Passawy zakazat popiera¢ ich w wal-
ce z Prusami. Dzigki interwencji papieskiej udato si¢ biskupowi pruskiemu u-
zyskac¢ uktad z Krzyzakami, w ktorym zobowiazali sig¢ oni odda¢ mu trzecia czgs$¢
kazdego z terytoriow pruskich, chociaz pod zwierzchnictwem Zakonu'™' (o tresci
ugody prawdopodobnie z 1240 r. dowiadujemy si¢ z dokumentu Konrada
Mazowieckiego z 1 pazdziernika 1242 r.)'”. Uzyskane tereny mogly pozwoli¢ na
odbudowe cysterskiej misji 1 jak o tym $wiadczy zgloszenie przez Chrystiana
fundacji nowego opactwa cysterskiego w Prusach, rozpatrywane przez kapitule
generalng we wrzesniu lub pazdzierniku 1242 r., faktycznie rozpoczgto dziatania
wtym kierunku'®.

Sukcesy Chrystiana tak rozzuchwality Swigtopetka, ze nasilit kontrole
zeglugi na Wisle 1 zaczat Sciaga¢ cta od towarow przewozonych ta droga takze
przez statki krzyzackie. Wspomina o nim uktad Konrada z Krzyzakami z wrze$-
nia 1242 r. wymieniajac przemoc, ktora Swigtopelk stosuje wobec braci zakon-
nychiich poddanychinadal planuje stosowaé'™

Jednak papiez nie cofnal swojej wczesniejszej decyzji z 1236 r., ktéra
upowazniala legata do podziatu Prus na diecezje i obsadzenia nowych biskupstw
przez dominikanéw. Przyznane Chrystianowi prawa byty wiec w praktyce og-
raniczone tylko do tej diecezji, ktora miata przy nim pozosta¢'”. Podziat diecezji
pruskiej na cztery mniejsze, formalnie dokonany zostat po powrocie legata do
Rzymuw 1243 r., faktycznie jednak wytyczenie granic nowych diecezji nastapito
podczas jego pobytu w Prusach w 1242 r., jak o tym $wiadczy doktadnos¢ tego
podziatu w objetym nim terenie'. Jego dzialanie nie byloby mozliwe bez woli
1 zgody papieza. Przeprowadzanie podziatu na diecezje pod hastami uspraw-
nienia akcji chrystianizacyjnej 1 duszpasterskiej uniemozliwiato atakowanie go
przez biskupa Chrystiana, z czego doskonale musieli sobie zdawac sprawg Krzy-
zacy 1 sprzymierzeni ksiazeta polscy. Faktycznie wigc Chrystianowi nie udato si¢
przeja¢ ponownie kontroli nad misja w Prusach. Papiez wykorzystat jego osobe
w sporze z Zakonem, ktory w 1243 r. zostat jego lennikiem. W ten sposdb uznat

181) Ibid., s. 183

182) S. Kujot, op. cit., s. 681

183) J. Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko-krzyzackich, s. 184
184) Ibid., s. 187

185) Ibid., s. 186

186) Ibid.
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swoja bezposrednia zalezno$¢ od papiestwa, ktére w panstwach zakonnych
w Prusach i Inflantach chciato znalez¢ podpore dla realizacji swoich planow
zmierzajacych do podniesienia jego politycznej pozycji wzgledem cesarstwa'”.

Dopiero wigc wyjasnienie sytuacji Chrystiana otwierato sprzymierzo-
nym mozliwo$¢ rozpoczgcia wojny z Pomorzem Gdanskim. Nie ulega watpli-
wosci, kto byl strong atakujaca, cho¢ Kronika Piotra z Dusburga i Rocznik
Wielkopolski wing propagandowo staraly si¢ zrzucié na Swigtopeltka, ale w tresci
dokumentu z 20 wrzes$nia 1242 r. wspomina si¢ tylko o gwattach ksigcia po-
morskiego, ktorych sie¢ dopuszcza i zamierza dopuszczaé na poddanych Zakonu
w zwiazku ze stawianym przez nich oporem przy $ciaganiu przez niego cet,
o czym byla juz mowa'”. Gdyby faktycznie atak krzyzacki byt odpowiedzia na
agresje pomorsko-pruska, jak opisuja to powyzsze zrodta', to w uktadzie Konra-
da Mazowieckiego z Zakonem przygotowujacym wspolng walke ze Swieto-
petkiem znalazlaby si¢ o niej wzmianka na uzasadnienie takiego sojuszu
przeciwko chrzescijanskiemu przeciez wtadcy'™. Natomiast trudno uwierzy¢, ze
umowa krzyzacko-mazowiecka przeciwko ksigciu pomorskiemu przewidujaca
podzial Pomorza Gdanskiego, zwolnienie z cet poddanych Zakonu w czgsci
kraju majacej przypas¢ Konradowi Mazowieckiemu, wprowadzajaca zakaz bra-
nia w niewole dzieci mniej niz dwunastoletnich, tupienia, zabierania dziewczat,
niewiast i 0sob duchownych, grabienia kosciotow, cmentarzy i dobr koscielnych,
ani tego co by sie w nich znajdowato"', nie miata nic wspdlnego z rozpoczeta
wojna, ktora jak wida¢ byta zaplanowana w najdrobniejszych szczegotach.

Byt to szczytowy moment sojuszu polsko-krzyzackiego. Dotad Krzyzacy
byli tylko umacniani przez ksiazat polskich, otrzymujac z ich strony ogromne
wsparcie. Nadana zostata im ziemia chetminska, uzyskali nieograniczona moz-
liwo$¢ podboju kraju niemal tak samo duzego, jak samo Mazowsze.
Organizowane byly polskie wyprawy krzyzowe, w ktorych wazna, jesli nie naj-
wazniejsza rol¢ odgrywal ksiaze $laski Henryk Brodaty. Dlaczego wigc nie do
przyjecia ma by¢ poglad oparty o tres¢ uktadu z 1242 r., ze Krzyzacy cale Po-
morze Gdanskie ofiarowywali Konradowi, jak uwaza Bronistaw Wtodarski,
skadinad bardzo zastuzony dla badan dziejow zwiazanych z rzadami Konrada
mazowieckiego i jego syndw'”. Cena taka bylaby jak najbardziej adekwatna
do nadania Konrada i wysitku, jaki wtozyli polscy ksiazeta dla umocnienia

187) E. Rozenkranz, Wojna pietnastoletnia. Pomorze Gdanskie w walce z Zakonem Krzyzackim w latach 1238-1253 [w:]
Gdanskie Zeszyty Humanistyczne, R. X (1967), nr 15, s. 230

188) S. Kujot, op. cit., s. 697

189) Ibid., s. 696

190) Ibid., s. 697

191) Ibid., s. 695

192) B. Wiodarski, Swietopetk i Méciwoj II, s. 72
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Krzyzakow, bez ktorych z kolei pozycja Pomorza Gdanskiego jako bazy do misji
w Prusach nie zostalaby nigdy podwazona, co grozito powstaniem duzego i sil-
nego panstwa, odcinajacego Polske od Battyku raz na zawsze. Dopiero przejecie
misji przez Zakon umozliwilo rozpoczecie ze Swigtopetkiem wojny, ktorej starat
si¢ on, jak widzieli$my, bezskutecznie zapobiec. Prowadzone dzialania, ich skala
1 okres, w ktorym toczono walki §wiadcza tez, jak bardzo aktywna polityke pro-
wadzit Konrad na pétnocnych granicach swego ksigstwa i jak niestuszne sa
oskarzenia, iz przedktadatponad nia walke o Krakow'”, cho¢ gtéwnym jej celem
nie byt podbdj Prusow, ale utrzymanie szlaku wislanego w r¢kach polskich.
Jeszcze w 1242 r. Kazimierz kujawski z ksigciem wielkopolskim 1 woj-
skami zakonnymi zaatakowali Pomorze, jak odnotowuje to kronika Piotra z Dus-
burga'”. Pierwsza faza dziatan przyniosta im sukcesy. Zajeli Wyszogréd i Sarta-
wice, a w 1243 r. odebrali Nakto, ktére zwrocone zostato Przemystowi. Swigto-
petk probowat odzyskaé Sartawice, ale po pigciotygodniowym oblezeniu musiat
od nich odstapi¢. Podobnie wyprawa do ziemi chetminskiej takze niewiele mu
data. Jednoczesnie od 1242 r. trwato powstanie Pruséw, o wywolanie ktorego
zrodha krzyzackie oskarzyty Swietopetka'”. Jednak ksiaze pomorski nie mogt
odpowiednio wczesnie zaplanowaé takich dzialan'™, skoro nawet nie wiedzial
o przygotowaniach do podzialu Prus na diecezje (warto przypomnie¢, ze jeszcze
we wrzesniu 1242 r. kapituta generalna cystersoOw rozpatrywata na pewnie nieco
wczesniej przygotowany wniosek Chrystiana, pozostajacego w $cistej wspot-
pracy ze Swietopetkiem, zatozenie nowego klasztoru w Prusach’). Cho¢ nie
mozna wykluczyé, ze Swigtopetk juz od czasu uwiezienia biskupa, obserwujac
poczynania Krzyzakow uwienczone przejeciem misji w Prusach, zaczat wspie-
ra¢ sily nieprzychylne Zakonowi. Nalezy zreszta odrozni¢ okreslenie sprzy-
mierzencoéw ksigcia pomorskiego w Relacji Henryka v. Hohenlohe z 1247 r., na
ktorej przekazie oparta sie Kronika Piotra z Dusburga, jako pogan'™ od uzy-
wanego w bullach papieskich z 1245 r., gdzie nazywano ich neofitami
pruskimi'”. Oskarzenia o przymierze z poganami byly bardzo na reke Krzy-
zakom. Samo powstanie moglo by¢ efektem ostatnich wielkich podbojow
krzyzackich z lat 1240-1242 Warmii, Natangii, Barcji i Pogezanii i czgsciowo
Sambii’”. Tak sie sktada, ze zamieszkiwaty je plemiona, ktére wsparly Swigto-
193
194
195
196
197
198

199
200

Historia dyplomaciji polskiej, t. 1 potowa X w. - 1572, pod red. M. Biskupa, Warszawa 1980, s. 172

B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku, s. 21

Patrz przypis 189

Taki poglad prezentuje w swojej pracy Wojna pietnastoletnia Edwin Rozenkranz

J. Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko krzyzackich, s. 184

Ibid., s. 177

Ibid., s. 178

Ibid., s. 182-183, w pracy tej szczegétowo zostaty tez oméwione mozliwe daty zrédet, na podstawie ktorych prébuje sie
ustali¢ doktadng chronologie przebiegu wydarzen
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petka w walkach z Krzyzakami przed rokiem 1238, skoro w traktacie pokojowym
z Zakonem z tego roku ksiaze pomorski wyrzeka sie z nimi wspotpracy™'. Zakon
przygotowywat sie wiec do przysziej wojny z Pomorzem juz duzo wczesniej li-
kwidujac potencjalnych pruskich sojusznikow ksigcia. Dlatego, nie majac dosta-
tecznie duzo sit na dokonczenie podboju Sambii, zdecydowat si¢ na uktad z Lu-
beka, w ktérym ziemia ta zar6wno w cze$ci juz podbitej, jak 1 dopiero majacej
by¢ podbita w jednej trzeciej zostala nadana planowanej kolonii lubeckiej™”.
Swiadczy tez o tym zapis umowy, w ktérym wyraznie si¢ stwierdza, ze Krzyzacy
liczyli na pomoc osadnikdéw przeciw ,,poganom i chrze$cijanom nieprzyjaznym,
ktorzy o$mieliliby sie zdobywaé Sambie™”. Ten ogdlny zapis mogl sie odnosié
do chrzescijanskich Prusow, ale takze do Swigtopetka.

Rozpoczecie nowej wojny w chwili niezakonczonego podboju Sambii
byto dziataniem bardzo ryzykownym. Swietopetk catkowicie nie spodziewat si¢
takiego dzialania Krzyzakow. Dlatego jak wynika z tej samej Kroniki Piotra
z Dusburga Sartawice w chwili ataku krzyzackiego byty obsadzone staba zaled-
wie piecdziesiecioosobowa zaloga, a na terenie grodu przebywato wiecej kobiet
1 dzieci. Gdyby spodziewat si¢ wybuchu wojny niewatpliwie ten najwazniejszy
w potudniowej czgsci Pomorza Gdanskiego grod zajgty bylby przez jego wojsko,
a ludno$¢ cywilna zostalaby wywieziona w glab kraju. Utrata obok Satrawic
potozonego na ziemiach kujawskich Wyszogrodu, jak i wielkopolskich Nakta
Swiadczy, ze nie bylo z jego strony zadnych przygotowan do wojny. Dopiero
zaskoczony starat si¢ odwrdci¢ ostateczna kleske 1 przybyt co predzej oblec
Sartawice 1 dwa pozostale stracone grody, o ktéorych zrédla juz nie do-
nosza’™™.

Lubeczanie nie spetnili poktadanych w nich nadziei przez Krzyzakow, ze
ich zastapia w walce z Prusami w Sambii. Zadanie to albo przerosto ich moz-
liwosci, albo wystawili oni za mate sity lub nawet nie wywiazali si¢ z umowy.
Moze dlatego mimo p6zniejszej bardzo istotnej pomocy ze strony Lubeki (ktora
Wisla oblgzonym twierdzom krzyzackim dostarczala zaopatrzenie) wielki mistrz
Henryk von Hohenlohe wraz z mistrzem krajowym Poppo von Osterna w lutym
1246 r. jednostronnie zerwali umowe oddajaca jej trzecia cz¢s¢ Sambii, jedno-
cze$nie odmawiajac ekwiwalentu za wspotudziat w wojnie™. Atak na Prusow
przerodzit si¢ wiec w ich wielkie powstanie. Mimo ogromnych sukcesow na
Pomorzu Gdanskim, gdzie sity sprzymierzonych dotarty az pod klasztor

201) E. Rozenkranz, op. cit., s. 229

202) J. Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko-krzyzackich, s. 179
203) Ibid., s. 180

204) S. Kujot, op. cit., s. 710-712

205) E. Rozenkranz, op. cit., s. 224 i 221
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w Oliwie™, Zakon musial zawrzeé rozejm, przerzucajac sity do Sambii.
Swietopelk, chcac zyskaé na czasie, okupit go oddaniem Krzyzakom m.in. swego
syna Msciwoja, wojewody Gniewomira i Wojacha, ktory pdzniej byl skarb-
nikiem™’. Wkrotce, jak dowiadujemy sie z kroniki krzyzackiej, ,,Bracia widzac,
1z im nowe grozity wojny” grod w Sartawicach ,,z wszelka przynaleznoS$cia po-
wierzyli wiernemu swemu Samborowi i zrzekli sie go”””. Krzyzacy musieli sie
wigc nadal wycofywac nie mogac sobie poradzi¢ z powstaniem pruskim, oddajac
tak wazny grod swojemu sojusznikowi Samborowi - bratu Swigtopetka, ktory
cate swoje rzady opart od poczatku o wspotprace z Krzyzakami wspomagajac ich
juz wcze$niej, oddajac im takze niektore swoje grody, jak w przypadku Prze-
mystawa™ i Gorzedzieja™", co nie oznacza, iz Sambor opuscit swoje schronienie
w Chelmnie (tam wtasnie si¢ ukrywal przed bratem przez cala wojng, potem
przenoszac si¢ na Kujawy’'"). Zatoge krzyzacka zastapili wiec ludzie Sambora.
Sytuacja wymykata si¢ Krzyzakom coraz bardziej spod kontroli. Pru-
sowie odzyskali dopiero co utracone ziemie z wyjatkiem Elblaga i Batgi. Na tym
si¢ jednak nie zatrzymali 1 ruszyli dalej, az po Kwidzyn, a pdzniej Radzyn,
Chelmno i Torun, wygrywajac z sitami Zakonu 15 czerwca 1243 r. w bitwie pod
Rzadzem®”. Dlatego Swigtopetk przytaczyt si¢ do walki i ruszyt na ziemig chel-
minska wprost do Chetmna, probujac po przegranej przez Krzyzakoéw z Prusami
bitwie odbi¢ syna, ktory jednak w tym czasie juz tam nie przebywat’". Taki des-
peracki krok ksiecia pomorskiego przytaczenia si¢ do poganskiego powstania
jest zrozumiaty w obliczu catkowitej klgski (brak w kronikach informacji, dla-
czego walki ponownie rozgorzaly - mozna to wyjasnic¢ jedynie sukcesem powsta-
nia, Swietopelk praktycznie na poczatku przegrat wojne)’*. Ryzyko sie oplacito,
ale legat papieski Wilhelm z Modeny rzucit na Swietopetka i cate Pomorze
Gdanskie klatwe™. Swigtopetk jednak odrobit straty - spalit Chelmno i Sarta-
wice’, ktorych nie odbudowat przenoszac grod do Swiecia™’. W tym momencie
z punktu widzenia militarnego wojna byla rozstrzygnigta. Pomorze Gdanskie si¢

obronito, a dziatania zbrojne ograniczyty sie do walk podjazdowych®"”.

206) S. Kujot, op. cit., s. 721
207) Ibid., s. 701i 713

208) Ibid., s. 721

209) Ibid., s. 661

210) Ibid., s. 662

211) Ibid., s. 720

212) Ibid., s. 716-719

213) Ibid., s. 7141 718-719
214) Ibid., s. 713

215) Ibid., s. 714

216) Ibid., s. 721

217) Ibid., s. 722

218) G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, s. 144
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Jak opisuje to kronika zakonna, Krzyzacy nieskutecznie probowali
zdoby¢ grod w Swieciu®”. Nie bylo juz jednak elementu zaskoczenia, jak w po-
czatkowej fazie wojny. Swigtopetk tez dzigki powstaniu Pruséw ponownie
odzyskat grod w Santyrze i go odbudowal™ (poniewaz na powr6t stat sie on
siedziba biskupa Chrystiana, przypadl on pozniej w spadku biskupowi po-
mezanskiemu Ernestowi, ktory w ukladach o podziat diecezji pomezanskiej
miedzy Zakonem i biskupstwem w marcu 1250 r. i grudniu 1254 r. przekazat go
Krzyzakom w zamian za Kwidzyn)™'.

W takiej sytuacji Konrad Mazowiecki wycofat si¢ z walki, tym bardziej
ze jego sily byly coraz powazniej zwiazane w Matopolsce. Dnia 10 lipca 1241 .
udato mu si¢ zdoby¢ Krakéow. Jednak po zawzigtej obronie wojewoda krakowski
Klemens z Ruszczy jeszcze przez kilka miesigcy stawiat Konradowi opor w gro-
dzie skalskim™, w koncu nie doczekawszy sie pomocy ksiecia $laskiego Boles-
tawa Rogatki poddat sie, ale pozostat nadal glowa opozycji™. Ksiaze Mazo-
wiecki probowal swoja wladze oprzeé na Kosciele hojnie go obdarowujac, lecz
nie udato mu si¢ zjedna¢ sobie w ten sposob duchowienstwa™'. Chcac zgniesé
opozycje zwotat rycerstwo krakowskie na wiec do Skarbimierza i tu pojmat
zwolennikow bratanka Bolestawa Wstydliwego. Jednak to wywotato eskalacje
konfliktu. Z pomoca wegierska powrocit Bolestaw do kraju, natomiast Klemens
z Ruszczy objal dowddztwo nad oddziatami moznowtadcow. Konrad mimo po-
sitkow od Mieszka raciborsko-opolskiego i ksigcia wielkopolskiego Przemysta
ponidst kleske 25 maja 1243 r. pod Suchodotem, a Bolestaw dzigki poparciu zjed-
noczonych ze soba moznowladcéw duchownych i $wieckich opanowat tron
krakowski*’. Konrad jednak sie nie poddawat i w nastepnych latach organizowat
kolejne wyprawy do Matopolski*’. To spowodowato, ze zaréwno wojska Kazi-
mierza jak i Siemowita wspomagaty ojca, jak o tym §wiadczy spotkanie w ich
obecnos$ci Konrada juz po klgsce pod Suchodotem nad rzeczka Mierzawa w Kie-
leckiem z Grzymistawa 1 Bolestawem Wstydliwym. Poniewaz nie przyniosto

ono porozumienia Konrad zaatakowat Matopolske™’.

219) S. Kujot, op. cit., s. 723

220) Ibid., s. 723; J. Powierski, Na marginesie najnowszych badan nad problemem misji cysterskiej w Prusach i kwestig San-
tyra, s. 257

221) Ibid., s. 259

222) B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada | ksiecia mazowieckiego, s. 55

223) Ibid., s. 56

224) Ibid.

225) Ibid., s. 57

226) Ibid., s. 58 i n.

227) J. Szymczak, op. cit., s. 50
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W pdzniejszym czasie Konrad 1 Bolestaw nie brali udzialu w walkach, jak o tym
$wiadczy ich niewymienienie w bulli papieskiej z 11 pazdziernika 1245 r. wérod
przeciwnikéw ksiecia gdanskiego. Wedtug niej nalezeli do nich tylko Krzyzacy,
ksiazeta wielkopolscy, Kazimierz Kujawski i biskup Michal”. W imieniu ojca
walczyt wigc juz tylko Kazimierz. Celu postawionego na poczatku wojny, jakim
byt rozbioér Pomorza juz nie dato sig jednak zrealizowac.Prusowie wciaz jednak
toczyli zacigte walki. Zwolana przez papieza Innocentego IV za posrednictwem
dominikanéw 13 wrzesnia 1243 r. w catej Europie Srodkowej i Potnocnej
wyprawa krzyzowa do Inflant i Prus™, miata shuzy¢ wiasnie ich pokonaniu (taki
poglad wyrazit tez wydawca Kroniki Dusburga - M. Toeppen)™, cho¢ Swigto-
petk byt pomawiany o wspolna walke z Prusami i1 nadal jest przez papieza
wymieniany jako uczestnik walk™'. Sklanialo to Zakon do szukania po-
rozumienia ze Swigtopetkiem. W wystaniu na Pomorze przez papieza w po-
czatkach roku 1245 zastgpcy legata Henryka Heidenreicha, ktory otrzymat
szereg petnomocnictw, gléwnie natury duchownej, tacznie z prawem zdjecia
z ksigcia klatwy 1 uwolnienia Pomorzan od interdyktu, mozna upatrywac za
posrednictwem papieza proby Krzyzakdéw nawiazania rokowan i1 zawarcia
uktadu pokojowego™. Tymczasem na soborze w Lyonie w 1245 r. pojawilo sig
liczne poselstwo pomorskie razem z delegacja pruskich neofitow. W rezultacie
papiez zawiesil pelnomocnictwa dla zastepcy legata, wstrzymat krucjate 1 po-
wierzyt nowa misj¢ Oppizzo z Mezanu, ktérego delegowal dla dokonania
zawieszenia broni miedzy Zakonem, biskupem kujawskim oraz ksiaze¢tami
z jednej strony, a wtadca Pomorza i Prusami z drugiej. Zwiedzit on tereny objete
dziataniami i pod koniec lutego 1246 r. wydal orzeczenie, w ktéorym
prawdopodobnie zdjeto klatwe papieska z ksigcia pomorskiego i interdykt z jego
kraju, zaniechano wojny krzyzowej, pogodzono biskupa kujawskiego Michata
iksiecia pomorskiego™”.

Zakon nie zastosowat si¢ jednak do orzeczenia i zlozyl apelacjg. Nie
oddat tez wzietych do niewoli dostojnikéw pomorskich, w tym syna Swigtopetka
Msciwoja. Niewykluczone, Ze to byto przyczyna wznowienia dziatan wojennych
poprzez zajecie przez Swigtopetka Starego Dzierzgonia, w ten sposob przecina-
jac szlak taczacy Elblag z ziemia chetminska omijajacy ziemie pomorskie od

228) Ibid., s. 52

229) S. Kujot, op. cit., s. 724

230) E. Rozenkranz, op. cit., s. 221, przypis 56
231) Ibid., s. 220-221

232) Ibid., s. 221

233) Ibid., s. 222-223
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wschodu™. Jednak krotki okres uspokojenia na granicy pomorsko-krzyzackiej
spowodowat przygaszenie powstania i oslabienie sit pruskich. Nowe walki za-
konczyty sig niepowodzeniem, przegrana Swietopetka i odbiciem Dzierzgonia.
Do kolejnych dzialan doszto w wyniku oblgzenia Dzierzgonia przez Prusow,
ktérych wsparli Pomorzanie. Ponie$li oni i tym razem druzgocaca kleske™.

Nowy legat Jakub z Lic¢ge zabiegat o rozejm. 24 listopada 1248 r. pod-
pisano pokdj. Ksiaze pomorski zrzekt si¢ posiadtosci w ziemi chetminskie;,
jednoczesnie odzyskat Zutawy i Mierzeje. Zrezygnowat takze z cel na Wisle, ale
zachowywatl ich pobieranie w Gdansku. Wista miala by¢ granica do rozwidlenia
Nogatu.

I w ten sposéb znajduja wyjasnienie kolejne zmiany w polityce Kazi-
mierza Kujawskiego. Po niepowodzeniu ksiazat kujawsko-mazowieckich
w zdobyciu Pomorza Gdanskiego, ktore nadal zachowywato niezaleznos¢,
Panstwo Zakonne przestalo by¢ uzytecznym narz¢dziem w planach polskich
wladcow. Juz wezesniej wycofali sig¢ z walk z wyjatkiem ksigcia kujawskiego,
ktorego dalszy udziat jest zrozumialy wobec posiadania wspdlnej granicy ze
Swigtopetkiem. Dlatego nie sa strona w prowadzonych pertraktacjach poko-
jowych™.

Tym wlasnie mozna wyjasni¢ zmiang kursu wobec Zakonu ksiazat za-
rowno kujawskiego, jak 1 mazowieckiego. Dopiero w tym momencie zapragngli
wzbogaci¢ si¢ o ziemie pruskie. Do tego czasu jedynie ziemia lubawska na dlugo
przed przybyciem Krzyzakow zostala schrystianizowana w sposob niejako
naturalny - na drodze pokojowej i w wyniku mieszania si¢ ludno$ci i z tej racji
uwazano ja powszechnie za przynalezna do Mazowsza. Jej utrata przez Konrada
na rzecz Zakonu wiaze si¢ z jego staraniami o jak najszybsze zdjecie klatwy za
zabojstwo w 1239 . scholastyka Jana Czapli*'.

Konrad u schytku zycia uznat wigc za konieczne zajecie ziem pruskich,
aw dalszej perspektywie krzyzackich i w ten sposob niewykluczone opanowania
prawej strony Wisty. Misje w Prusach przejalby kosciot polski wspomagany
przez polskich wladcow. Zakon stracitby podstawy istnienia 1 podobnie jak
cystersi przeszedtby do defensywy. W koncu bez poparcia papieza i po
skompromitowaniu okrucienstwami, ktérych si¢ dopuscil, jego niewielkie
terytorium zostatoby opanowane przez Polske. Jednak potezny sojusz ksiazat

234) Ibid., s. 225

235) G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, s.146

236) Poglad E. Rozenkranza, jakoby Krzyzacy wytaczyli ich z rozméw pokojowych jest wiec sprzeczny, skoro jak sam pod-
kresla nie brali udziatu w walce jego zdaniem nawet od poczatku ibid., s. 226 i 218-219

237) J. Szymczak, op. cit., s. 45
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kujawsko-mazowieckich i matopolskiego z ksiazgtami halicko-wlodzimierskimi
nie byl w stanie zaja¢ ziem pruskich bez poparcia papieza, ktory nie dat sig
przekona¢ korzysciami jakie dla Rzymu plyngly z tego sojuszu i stanat
w obronie Krzyzakdow.

W tej sytuacji na moment ksiazeta polscy w latach 1255-1256 podjeli na

nowo probe opanowania Pomorza Gdanskiego, co moglto zosta¢ ustalone na zjez-
dzie w Krakowie w 1254 r. na wypadek niepowodzenia w kurii rzymskiej w spra-
wie ziem pruskich, jednak bez skutku. W zwiazku z tym jeszcze raz zwrdcili si¢
do papieza. Ten jednak zachowat si¢ znowu tak samo jak w latach 1253-1254
udzielajac zgody na zajecie ziem pruskich, a potem ja cofajac w bulli z 6 sierpnia
1257 r. Kazimierz jednak postanowit zaatakowa¢ wprost Zakon w porozumieniu
ze Swigtopetkiem, ktéry chcac odsunaé¢ niebezpieczenstwo krzyzackie mogt
zgodzi¢ si¢ na opanowanie przez Kazimierza prawej strony Wisty.
Pomorze Gdanskie uzyskatoby natomiast uznanie swej niezaleznosci i spokoj na
wschodniej granicy. Ksiazg gdanski byt tym bardziej waznym sojusznikiem gdyz
zastuzony wcze$niej dla misji w Prusach cieszyt si¢ poparciem papieza, dzigki
ktoremu udato mu si¢ uniezalezni¢ od Polski. Jednak na to dziatanie nie wyrazili
zgody pozostali ksiazeta polscy. Frontalny atak na Zakon byt dla nich zbyt ryzy-
kowny, nie mieli zreszta zamiaru odpuszcza¢ Swigtopetkowi. Byé moze tez
wazna rol¢ odegraty tu sentymenty Bolestawa Wstydliwego, ktérego ojca zamor-
dowat ksiazg gdanski. Roztam ws$rod sojusznikow ostatecznie przypieczgtowat
zakonczenie walk o dostep do Battyku, ktore trzeba byto odlozy¢ na bardziej
sprzyjajacy moment. Trudno byto w sytuacji toczacej si¢ wojny domowej wyste-
powac z inicjatywa prowadzenia akcji misyjnej w Prusach. Zreszta w wyniku
rywalizacji o ziemie pruskie nastapito przys$pieszenie ich podboju i niezadtugo
po prostu wszyscy Prusowie zostali ,,objgci” misja prowadzona przez Krzyza-
koéw. Natomiast Kazimierz wobec opuszczenia przez pozostatych Piastow i prze-
wagi militarnej Litwy, co musialo mu w szczegdlnosci u§wiadomié¢ pokonanie
przez nia Mazowsza, nie mogt osiagnac celu, jakim bylo zdobycie szlaku wisla-
nego, cho¢ powigkszyltby stan swojego posiadania o ziemig¢ lubawska i chet-
minska, by¢ moze nawet Galindi¢ 1 cze$¢ Jacwiezy. Wstydliwy zapobiegajac
wojnie z Zakonem, miat nadziej¢ na odzyskanie kontroli na Pomorzu Gdanskim
przez Krakow w pdzniejszym czasie. Nikt wtedy nie przypuszczal, ze taka potgga
jaka byto ksigstwo Swiqtopelka ulegnie ktoremus z sasiadéw, a zwlaszcza mto-
demu Panstwu Zakonnemu, ktérego istnienie natomiast skutecznie je ostabiato.

W ten sposob wyraznie wida¢, jaka sprawa byla najwazniejsza dla
polskich ksiazat, jaka byta polska racja stanu, a byto nia panowanie nad szlakiem
wislanym. To w jego obronie sprowadzono Zakon, a potem wobec niepowodzen
rozpoczg¢to z nim konflikt, chcac zaja¢ prawobrzezna Wiste. Wokot tego planu
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koncentrowaly si¢ wysitki 6wczesnych pokolen Polakow, ale takze 1 w nas-
tepnych wiekach, gdy Lokietek popetnit btad i niemogac sam przyby¢ w zwiazku
z ochrona praktycznie naszego jedynego sojusznika i co wazne bardzo silnego,
jakim byla Rus, wezwal na pomoc zajgtemu przez Brandenburgi¢ Pomorzu Krzy-
zakow, ktorzy wydawato si¢ nadal byli naszymi przyjaciotmi (jako przyjaciot
Wiadystawa Lokietka okreslaja ich zeznania §wiadkow procesu polsko- krzyzac-
kiego w Inowroctawiu™). Nie da sie bowiem ukry¢, ze poczatkowo wywiazy-
zywali si¢ zumowy z Polska w walce z Pomorzem Gdanskim.

To wtasnie z powodu znaczenia, jakie miato ujscie Wisty dla Krakowa,
Henryk Brodaty organizuje system strézy w ziemi chetminskiej, a tak wczesniej
jak 1 pozniej krucjaty. Ale w pdzniejszym czasie wladcy slascy nie kontynuuja
jego polityki nie majac sami bezposredniego interesu gospodarczego. Dlatego
Slask mimo staran o zdobycie Krakowa nie znalazt trwatej przychylno$ci mozno-
wiadztwa matopolskiego. Najbardziej zainteresowani w odzyskaniu uj$cia Wisly
byli z racji potozenia ksiazgta kujawsko-mazowieccy. To wiasnie dlatego mieli
oni najwigksze szanse na uzyskanie wtadzy w Krakowie, zwlaszcza wobec nie-
powodzenia wczesniejszych planow, co zmuszato do nastawienia si¢ na dtugo-
trwala walke o objecie panowania nad Pomorzem Gdanskim. Takze Wielko-
polska, ktora byla zainteresowana swoimi ziemiami na pétnocnym-wschodzie
przytaczyta si¢ do walki o odzyskanie Pomorza Gdanskiego, co jej poprzez
zawarcie w 1282 r. uktadu w Kepnie na pewien czas si¢ udalo. Przytaczenie Po-
morza Gdanskiego poprzedzito udzielone mu przez Wielkopolskg wsparcie
militarne w walce z Brandenburgia oraz pomoc w rokowaniach z Zakonem
przeprowadzonych w Miliczu takze w 1282 .’ Byla to realizacja pomystu
Kazimierza ksigcia inowroctawskiego, ktory juz w 1257 r. mégt przynies¢ znacz-
nie wigksze owoce.

Tak wiec z wyjatkiem Slaska Polska ulegta zjednoczeniu (Pomorze Za-
chodnie przez caty okres rozbicia dzielnicowego byto na uboczu procesow zje-
dnoczeniowych), a w jej sklad weszly te ziemie, ktore braly udziat w walce
oujscie Wisty.

Znaczenie Inowroclawia w XIV w. jako osrodka kultury
W XIV w. po uksztattowaniu si¢ Polski w nowych ksztatcie rola
Inowroctawia jako osrodka politycznego dobiegta konca. Piastowie kujawscy
usadowili sie w koncu w Krakowie, natomiast Pomorze Gdanskie w latach 1308-
1309 wpadto w rece krzyzackie i na razie nie byto mozliwos$ci jego odzyskania.
Na uwagg zwraca fakt, Zze w czasie krotkiego panowania Wtadystawa Lokietka

238) K. Jasinski, Rola Siemowita ksigcia dobrzynskiego w stosunkach polsko-krzyzackich 1308/1309 R. [w:] Zapiski kujaws-
ko-dobrzynskie, seria A Historia 1978, s. 78-79, przypis 71
239) E. Rozenkranz, op. cit., s. 235
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na tej ziemi rzady namiestnicze w jego imieniu sprawowali ksiazgta inowro-
ctawscy, Przemyst jako starosta w Swieciu i Kazimierz w Tczewie i Gdansku™.

Rola Inowroctawia we wczesniejszym okresie jako waznego osrodka po-
litycznego nie pozostata jednak bez wptywu na jego rozwoj. Od samego poczatku
Kazimierz starat si¢ uczyni¢ ze swojej stolicy miasto potgzne i znaczace, jak
o tym $wiadczy bardzo wczesna lokacja, wyprzedzajaca takie stolice ksiazece,
jak Wroclaw (1242), Poznan (1253) czy Krakow (1257)*', czy sprowadzenie
franciszkanow okoto roku 1237, ktorzy zatozyli w Inowroctawiu trzeci konwent
w kraju (pierwsze klasztory powstaty po 1236 roku we Wroctawiu i Krakowie).
Korzystne polozenie przez caty ten okres na skrzyzowaniu szlakow handlowych
z Niemiec do ziem Panstwa Krzyzackiego, ze Slaska na Pomorze Gdanskie™”
powodowato, ze miasto dobrze si¢ rozwijato. Juz z 1258 roku pochodzi pierwsza
wzmianka o mieszczanach (cives)™’. Nic wiec dziwnego, ze wérdd siedmiu naj-
wigkszych miast, ktore z woli kréla w 1343 roku zatwierdzaty pokoj kaliski
znalazl si¢ Inowroctaw (po Krakowie, Poznaniu i Kaliszu).

Imponujace byto zalozenie Inowroctawia, ktérego obszar wewnatrz mu-
row obronnych 16 ha™ niemal dwukrotnie przewyzszat pobliski Torun zaraz po
lokacji na obecnym miejscu w 1236 r. Wielko$¢ inowroctawskiego rynku,
ktorego szeroko$¢, jak 1 dlugos¢ wynosita 130 metréw, czynita z niego w owym
czasie najwigkszy miejski plac w Polsce. Dopiero pozniej wigksze rozmia-
ry otrzymaty rynki Krakowa (200x200), Wroctawia (200x150) i Poznania
(140x140). To ostatnie miasto mimo, iz duzo pdzniej lokowane, miato nie tylko
podobnej wielkosci rynek, ale takze powierzchnie wewnatrz murdéw zamykajaca
okoto 20 ha. Dwa inne wielkie os$rodki, Plock i Kalisz byly réwniez poréw-
nywalne z Inowroctawiem obejmujac po 18 ha. Duzo mniejsze byly takie miasta,
jak Sandomierz iBrze$¢ Kujawski, ktore miaty zaledwie po okoto 8 ha.

Podobnie jak inowroctawski rynek, ktory na przestrzeni dziejow zostal
zabudowany w wigkszej czesci, nie przetrwata tez miejska zabudowa. Dotad nie
przeprowadzono kompleksowych badan archeologicznych, brakuje wigc bez-
posrednich danych umozliwiajacych rekonstrukcje dawnego Inowroctawia.
Jednak ze zrodet wynika, iz zabudowa tak jesli chodzi o jej ksztalt, jak i rozpla-
nowanie, byta rownie imponujaca co obszar samego miasta i rynku, czy dtugos¢
murdw obronnych. Wzmianki te wobec braku innych zrddet sa bezcenne, a w po-

240) G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, s. 253

241) M. Biskup, Dzieje miasta w $redniowieczu (od konca XIl w. do 1466 r.), [w:] Dzieje Inowroctawia pod red. M. Biskupa,
t. 1, Warszawa-Poznan-Torun 1978, s. 139-141

242) Ibid., s. 152

243) Ibid., s. 141

244) Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, Encyklopedia wiedzy o zabytkach Inowroctawia, Inowroctaw 2002 (dalej cytuje Cz.
Sikorski, Swiadkowie 800-lecia), s. 210-213
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faczeniu z wiedza na temat reliktoéw pierwotnej zabudowy, ktore przetrwaly do
XIX wieku 1 odstonietymi fragmentarycznie przez wykopy, ale w sumie dajace
jeden obraz katastrof, jakie nawiedzaly miasto, poziomami uzytkowymi sigga-
jacymi niemal trzy metry ponizej obecnej zabudowy, pozwalaja na rekonstrukcjg
nieistniejacej juz dzi$ architektury. Same tak przeprowadzone rozumowanie nie
daje jednak na sto procent pewnych rezultatow. Jest jednak oczywiste, ze archi-
tektura tak znaczacego miasta nie rozwijala si¢ w oderwaniu od pozostatych
miast regionu. To, co jest wtasnie najbardziej zaskakujace, iz wyniki, na jakie
pozwala obecny stan badan w Inowroctawiu, wpisuja si¢ w rozwdj architektury
gotyckiej Kujaw, ziemi chetminskiej i Pomorza Gdanskiego, uzupetiajac nasza
wiedze na ten temat. W ten sposdb mozna opisa¢ na nowo ewolucje kosciotow
gotyckich na tych ziemiach, zwracajac uwage na kilka $wiatyn dotad nie-
powiazanych z reszta architektury sakralnej. Wtasnie architektura Inowroctawia
jest tym brakujacym ogniwem, pozwalajacym na poszerzenie naszej wiedzy, a to
bardzo uprawdopodabnia rezultaty naszych dociekan, zachecajac do przepro-
wadzenia kompleksowych badan archeologicznych w dwoch miejscach w Ino-
wroctawiu na rynku w poblizu ulic Koécielnej i Sw. Ducha i na tytach kamienic
przy ul. Krolowej JadwigiiPlacu Klasztornym.

Kosciol franciszkanow p.w. §w. Franciszka

Kazimierz Konradowic wytyczajac swoje miasto zaplanowal od samego
poczatku jego podziat na dwie niejednakowej wielkosci czesci - od potudnia
dzielnice mieszkalna, w ktorej srodku znalazt si¢ rynek z kosciotem farnym i od
potnocy przylegajacy do miasta kompleks budowli ksiazecych, oddzielony
jednak od domow mieszczan murem i fosa. Obie cze$ci taczyla dzisiejsza ulica
Kroélowej Jadwigi. Najwiekszy ruch budowlany w XIII w. byl wtasnie w owe;j
czesci ksiazecej. Z jednej strony ulicy Krolowej Jadwigi Kazimierz rozpoczat
budowg zamku wzmiankowanego po raz pierwszy w 1305 r., z drugiej klasztoru
(pierwsza o nim wiadomos$¢ z 1238 r.) 1 kosciota franciszkanow pod wezwaniem
sw. Franciszka, o ktorym Zrodta wspominaja juz w 1273 r. Bardzo mata odlegtos¢
migdzy obiema budowlami, oddzielenie od miasta murem i funkcjonalne po-
wiazanie np. goscie ksiazecy zatrzymywali si¢ w klasztorze pozwalaja uznac je
za jedna calos¢. Caly potnocny fragment miasta byt to w istocie zamek. Obie tak
znacznej wielkosci budowle przy tak bliskim potozeniu i dodatkowo w centrum
znajdujacej si¢ Bramie Bydgoskiej musiaty zosta¢ zaplanowane z punktu wi-
dzenia obrony jako jedna twierdza.Sama rezydencja ksiazeca znana jest z opisow
w formie odbudowanej lub w ruinie. Dwie panoramy miasta z 1734 r. 1 1780 .
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takze przedstawiaja zamek, ale rowniez nie jest to posta¢ pierwotna. Zbadanie
wigc rozktadu poszczegolnych budowli zamkowych moze dawaé podpowiedzi,
jak wygladat zamek w XIII w., ale nie daje gwarancji, ze tak w istocie byto. Na
pewno do pierwotnego zatozenia nalezat dom glowny, w Inowroctawiu zwany
kamienica wielka, nad ktorej dwiema kondygnacjami gospodarczymi znaj-
dowaly si¢ dwa pigtra reprezentacyjne. Na przeciwko niej w X VII w. znajdowata
si¢ wieza z muru pruskiego pobudowana na wzmiankowanym w XVI w. sto-
sunkowo obszernym pomieszczeniu pétnocnego skrzydta zamkowego. Po wy-
budowaniu tej wiezy dom od poinocy zmniejszyt si¢ w przyziemiu o jedno
pomieszczenie, natomiast pigtro nadal dzielito si¢ na trzy izby, z ktérych jedna
tak jak wczesniej byta oswietlana przez piec¢ okien, ale dwie kolejne byty wy-
raznie zmniejszone, gdyz nie mialy jedenastu 1 trzech okien, ale pigc 1 jedno.
Mozna wigc domysla¢ si¢ po poréwnaniu tych danych (komora w przyziemiu
zajmowala mniej wiecej 2/5 calego budynku), ze wykorzystano do budowy no-
wej wiezy masywny fundament i przyziemie z wczesniejszej wiezy ostatniej
obrony, zwanej donzonem™"

Zamek moégl wigce stanowi¢ w XIII w. kompleks wolnostojacych budowli
rezydencji, wiezy ostatniej obrony 1 kosciota otoczonych fosa i watem, nad kto-
rym rozpocz¢to wznoszenie muru obronnego. Do §rodka prowadzil wjazd przez
Bramg Bydgoska.

Najwiecej danych tak zrédtowych, jak i archeologicznych mamy na temat
kosciota §w. Franciszka. Przeprowadzone w latach 70-tych przez Romana Do-
magate 1 Czestawa Sikorskiego badania objely wiasnie wschodnia Sciang XIII-
wiecznego prezbiterium 1 duza czg$¢ klasztoru. Zachowane wizerunki przed-
stawiajq kosciot franciszkanéw inowroctawskich ograniczony jedynie do trzech
przeset prezbiterium. Jednakze wedtug planu z 1802 roku prezbiterium ko$ciota
$w. Franciszka stato w odlegtosci 120 stop, a wigc 35 metrow na wschod od ulicy
Krolowej Jadwigi™. Swiadczy to o zaprojektowaniu w pierwotnym zatozeniu
korpusu nawowego, ktory przy takiej samej dtugosci przgset co w prezbiterium
(ok. 9 metroéw) mogtby mie€ ich cztery.

Najstarszymi formalnie Zrédtami ikonograficznymi, nie liczac XVIII
wiecznego planu przebudowy kosciota, sa rysunek K. W. Kielisinskiego z 1840
roku i zdjecie koéciota przed rozbiorka z 1872 roku™. Oba przekazy
przedstawiaja zrujnowane prezbiterium mniej wigce] w takim samym stanie.

245) Cate rozumowanie na temat zamku przeprowadzitem w artykule pt. Panorama Inowroctawia Fryderyka Bernarda Wer-
nera [w:] Materiaty do dziejow kultury i sztuki Bydgoszczy i regionu, nr 11, Bydgoszcz 2006

246) J. Frycz, Architektura i sztuka Inowroctawia, Dzieje Inowroctawia pod red. M. Biskupa, t. 2, Warszawa-Poznan-Torun
1982, s. 465

247) Reprodukowane - J. Frycz, op. cit., s. 459
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Na rysunku lepiej widoczna jest $ciana zachodnia, na ktorej wyraznie widaé
ogromna zamurowana wneke. Jak o tym $wiadczy jej szeroko$¢ na prawie cata
Sciang 1 wysoko$¢ dochodzaca niemal pod sam szczyt, byt to zamurowany tuk
teczowy. Jerzy Frycz uwazat natomiast, ze byta to pozostatos¢ kruchty miesz-
czacej empore organowa’, ktoéra dobudowano do ko$ciota w 1676 roku.
Jednakze opis kosSciota z 1676 r., jak 1 wcze$niejsze 1 pdzniejsze od niego,
wyraznie wymieniaja nawe 1 prezbiterium, zwane chorem wigkszym 1 mniej-
szym””. Wiadomo, ze kazdy z nich byl nakryty odrebnym dachem, z ktorych dach
nad nawa byl nizszy, jak mozna si¢ domysla¢ w proporcjach, od tego nad
prezbiterium (w kazdym razie z tego opisu z 1686 r. nie wynika, ze chodzilo o wy-
soko$¢ nawy i prezbiterium)”’. W koficu nawy staty ottarze™', a wiec musiata by¢
ona szersza od prezbiterium. Takze informacja o stupach podtrzymujacych putap
w nawie”™ §wiadczy o nietypowej, by¢ moze na kilkana$cie metrow szerokiej
jego rozpigtosci. Na pewno byt on szerszy od tego w prezbiterium, ktdrego
szeroko$¢ wynosita dziewie¢ metréw i takich podpor nie potrzebowat. W czasie
remontu nawy podniesiono w niej podtoge.

Czestaw Sikorski na podstawie rysunku K. W. Kielisinskiego, na ktorym
wyraznie nad $ciana zachodnia wida¢ szczyt, a z obu jej stron znajduja si¢
czeSciowo wysunigte skarpy, wyciagat wniosek, ze nawa miala taka sama jak
prezbiterium szeroko$¢ 1 w zwiazku z tym, aby byta racja budowania takiego
ozdobnego szczytu, musiala by¢ od niego nizsza™. Je$li jednak przyjmiemy, ze
zamurowana wneka to tuk tgczowy, to wysoko$¢ nawy i prezbiterium musiata
by¢ taka sama. Poza tym szczyt najwyrazniej wiaze si¢ z murami ponizej gzymsu
okapowego, na ktorych czesciowo sie wspiera®™. Widaé wyraznie wysuniecie
jego czegsci bocznych w tych samych miejscach co i §ciany frontowej. Wskazuje
to na celowe uksztattowanie $ciany i szczytu juz po zburzeniu nawy. Stad tez na
tej $cianie gzyms okapowy, wyraznie widoczny na rys. Kielisinskiego. Takze
skarpy od frontu nie wydaja si¢ by¢ elementem kolejnego przgsta ko$ciota, jak
sadzit Cz. Sikorski*”. Sa one zupehie inne od skarp przy $cianach bocznych, jak
mozna si¢ przekonac z planéw Dornsteina, rysunku Kielisinskiego czy ze zdjecia
ko$ciota przed rozbiorka. Na rysunku zwraca tez uwage charakterystyczny

248) J. Frycz, op. cit., s. 466

249) Dokumenty inowroctawskiego konwentu z XVII i XVIII w. przechowywane sa w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy;
Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego oo. franciszkanéw w Inowroctawiu w $wietle archeologiczno-architektonicz-
nych badan ratunkowych [w:] Ziemia Kujawska, t. 8, s. 83, 84, J. Frycz, op. cit., s. 466

250) Cz. Sikorski, Poczatki zespotu..., s. 83

251) Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 350

252) Ibid., s. 348

253) Cz. Sikorski, Poczatki zespotu..., s. 82-83

254) Ibid., s. 82

255) Ibid.
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ksztalt skarp, swiadczacy najwyrazniej o ich zwiazku ze $ciana frontowa jako
przypor naroznych. Poza tym jak skarpy mogtly przetrwac rozbiorke nawy, skoro
rozebrano by wspierane takze czgsciowo przez nie mury?

Jednak najstarszym wizerunkiem, przedstawiajacym jednoczesnie kos-
ciot franciszkandw jest znana z kopii namalowanej przez Tadeusza Czaplg pano-
rama Inowroctawia od wschodu otoczonego jeszcze murami obronnymi. Tak
obraz Czapli, jak i oryginal zaginal. Znane sa zdjgcia obrazu publikowane
w przewodniku Waszaka z 1933 roku. J. Widawski** i Z. Guldon™’ uwazali obraz
za oryginalny, nie dysponujemy jednak samym obrazem zeby go zbada¢, jedynie
ustnymi informacjami osob, ktore znaly rodzine Czaplow. Wynika z nich, ze
obraz byl kopia autentycznego widoku Inowroctawia. Obraz Czapli uderza
mnostwem poprawnie namalowanych z punktu widzenia historii architektury
szczegotow zgodnych z wynikami dzisiejszych, najnowszych badan, ktore
w zwiazku z tym, ze Czapla nie mogl ich zna¢ nie bytyby tak poprawne, gdyby
nie wzorowat si¢ na autentycznym widoku Inowroctawia. Ponadto obraz Czapli
w wielu szczegdtach zgodny jest z przekazami o dawnym Inowroctawiu za-
wartymi w lustracjach krolewskich, kronice konwentu franciszkanskiego i pla-
nem miasta Heinzego oraz wynikami badan nad dyspozycja przestrzenna $red-
niowiecznego Inowroctawia, uzyskanymi dopiero na przelomie lat 70- 1 80- tych.
Swiadczy to, iz niewatpliwie Czapla korzystal z autentycznego widoku
Inowroctawia.

Nie wiemy jednak na ile doktadny byt pierwowzor i czy podczas odryso-
wywania nie zostal on przez Czaple znieksztatcony™, cho¢ np. plan miasta
Heinzego odrysowany z XVIII - wiecznych planéw pozwolil na petna re-
konstrukcje inowroctawskich muréw obronnych. Nie znamy nawet przyblizonej
daty powstania pierwowzoru. J. Frycz uwazal, ze Czapla inspirowal si¢ w swej
jedynie malarskiej wizji znanymi widokami miast z konca XVI i poczatku XVII
wieku®”, J. Widawski natomiast, Ze zostat wykonany przed koncem XVIII wieku.
Trudno to okresli¢ zwlaszcza, gdy jest tak wiele niewyjasnionych kwestii doty-
czacych samego miasta. Niemniej wszystkie budowle przedstawione przez
Czaplg sa rozroznialne i znane z innych zrodet, co pozwala na przyblizone
okreslenie czasu powstania pierwowzoru i dowodzi doktadnosci jego kopii - np.
jesli chodzi o kosciot franciszkanski wida¢ nowozytne prezbiterium prawdo-
podobnie z drugiej potowy XVIII wieku, znane z planéw Dornsteina™ (choé na
pewno wzniesione wczesniej, prawdopodobnie na podstawie planéw Genelliego
z 1765 roku - projekt Dornsteina przewidywatl tylko wykonanie nad nim dachu),

256) J.Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczatku XV wieku, Warszawa 1973, s. 145

257) Z.Guldon, W czasach szlacheckiej Rzeczypospolitej i poczatkach zaboru pruskiego (1466-1815), [w:] Dzieje Inowrocta-
wia pod red. M. Biskupa, t. 1, Warszawa-Poznan-Torun 1978, s. 245

258) Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 199-202

259) J. Frycz, op. cit., s. 457

260) Reprodukowane - J. Frycz, op. cit., s. 464-465
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nazywane tylnym budynkiem ko$cielnym™'. Wskazuje to jednoznacznie, iz
przedstawiony na obrazie Czapli widok Inowroctawia pochodzi z drugiej pot.
XVIIw.

Na szczegdlna uwage zastuguje nietypowa $ciana szczytowa od zachod-
niej strony XIII-wiecznego, trojprzestowego prezbiterium. Jest ona zaréwno
szersza od niego, jak 1 wznosi si¢ ponad jego dach (tak wysoko$¢ jak i szeroko$¢
prezbiterium wynosila dwanascie metrow). Bardzo dokladnie wida¢ fryz od-
dzielajacy $ciang od jej szczytu a przebiegajacy na wysokosci gdzie konczy si¢
dach prezbiterium. Dzigki temu znajac z planow przebudowy kosciota wedlug
projektu Dornsteina z 1777 roku wysokos¢ prezbiterium wraz z dachem, mo-
zemy obliczy¢ wysokos$¢ $Sciany do fryzu na okoto dwadzie$cia metrow. Nie
mogta si¢ wiec ona wiaza¢ z XIII-wiecznym prezbiterium, ale jedynie z nawa,
o takiej wtasnie wysokosci 1 szerokosci, ktora na obrazie Czapli jednak juz nie
istnieje. Taka sama sytuacja jest obecnie w Brodnicy, gdzie po zniszczonym
w 1631 roku ratuszu wciaz trwa jego $ciana frontowa. Podobny przyktad mozna
znalez¢ w samym Inowroctawiu w obecnym kosciele §w. Mikotaja, gdzie mimo
obnizenia naw bocznych, a takze mimo przebudowy samych szczytow juz przy
obecnej postaci kosciota, zachowano $ciany szczytowe w dawnej wysokosci.

Niedawno zaprezentowano publicznie panoramg Fryderyka Bernarda
Wernera z 1734 r. Przedstawia ona miasto z drugiej niz panorama Czapli strony -
od poludniowego zachodu z widokiem na ko$ciét éw. Mikotaja™”, ktory jest nie
tylko w nawie gtownej i potudniowej bez dachow (wedtug wizytacji koscielnych
dachy zawality sic w 1680 1.)’”, a renesansowe tynkowane szczyty zniszczone sa
w stopniu uniemozliwiajacym ich rozpoznanie. Takze tutaj jedynie §ciana szczy-
towa niegdy$ halowego korpusu nawowego od zachodu jeszcze ma dawna
wysokos¢ tak, ze wida¢ wnetrze kosciota w strong prezbiterium (po zamuro-
waniu tuku teczowego najpewniej nadal petnito funkcje kosciota). Uderzajace
jest podobienstwo stanu obu ko$cioldw. Jedynie prezbiteria sa zachowane
w stopniu umozliwiajacym odprawianie w nich mszy. Od zachodu natomiast za-
miast korpuséw nawowych wida¢ nieokreslone ruiny. Mozna si¢ wigc domys-
la¢, ze na panoramie Czapli z nawy koS$ciota franciszkandw w goérnych partiach
zachowata sie tylko jedna ze §cian szczytowych.

To wlasénie stalo si¢ przyczyna przebudowy tych kosciotow. W obu przy-
padkach zachowywano bez wigkszych zmian jedynie mury prezbiteriow, na-
tomiast dawne korpusy nawowe ulegly catkowitej przebudowie. W kosciele sw.
Mikotaja po 1760 r. $ciany naw bocznych obnizono, wprowadzajac jednoczesnie

261) J. Frycz, op. cit., s. 463, Czestaw Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 355

262) S. Koc, Panorama Inowroctawia Fryderyka Bernarda Wernera [w:] Materiaty do dziejéw kultury i sztuki Bydgoszczy
i regionu, Nr 11, Bydgoszcz 2006

263) J. Frycz, op. cit., s. 477
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nowe filary i uktad bazylikowy™. Przebudowe kosciota franciszkanow
rozpoczgto niewiele pozniej, bo w 1765 roku na podstawie planow Genelliego,
ktore zaginety. Wedlug projektu Dornsteina z 1777 roku i sporzadzonego do
niego kosztorysu wczesniej zbudowano nowe prezbiterium i kaplice przy pla-
nowanej $cianie frontowej, cho¢ na razie tylko jedna z kaplic nakryto dachem,
ktore miano teraz jedynie potaczy¢ nowa przednia czescia kosciota 1 calos¢
wykonczy¢. W tym celu projekt Dornsteina przewidywal wyburzenie starej
przedniej $ciany kosciota™. Jak z tego wynika nawa jaszcze wtedy stata™
(natomiast zdaniem J. Frycza chodzito tutaj o kruchte™’, ktéra juz wyzej byta
wspominana).

Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego mimo niewyburzenia nawy i braku
przedniej czg$ci kosciota najpierw wybudowano zaprojektowane od frontu ka-
plice. Zdarzato sig, ze wraz z zewngtrznymi murami ko$ciota wznoszono kaplice,
tutaj budowa muréw do ktérych miaty one przylega¢ przynajmniej w dolnej ich
partii nie byta jednak mozliwa. Wskazuje to, ze kaplice dobudowano do stare;j
nawy szerszej od prezbiterium tak jak widoczna na planie Dornsteina przednia
czes$¢ kosciota o okoto pottora metra z kazdej strony 1 jak wlasnie przedstawiona
na obrazie Czapli $ciana, ktorej pierwsze przesto planowano pozostawié, choc
w zmienionej formie. Wedtug projektu Dornsteina miata by¢ wige wyburzona nie
catanawa, ale tylko jej przednia czg$¢. Jak mozna si¢ domysla¢ po wybudowaniu
nowego prezbiterium z tytu kosciota, najpewniej takze Genelli zamierzal wybu-
rzenie starej nawy (a wigc prawdopodobnie planowat przesunigcie $ciany fron-
towej do linii wybudowanych wedtug jego zreszta planow kaplic, tak jak to
przedstawial projekt Dornsteina). Nawy tak w kos$ciele $w. Mikotaja, jak 1 $w.
Franciszka ze wzgledow finansowych byly zbyt duze by je ratowaé. Nowy kos-
ciot franciszkanow, widoczny na planach Dornsteina, ktérego budowe rozpoczat
Genelli, miat by¢ znacznie mniejszy.

Opis z 1777 roku™ méwi o bardzo ztym stanie kosciota i wskazuje, ze
nalezatoby wybudowaé nowy kosciot. W 1777 roku wiladze pruskie odmowity
zgody na przebudowe kos$ciota i nie udzielity dotacji na ten cel, ktora by poz-
wolila na wzniesienie projektowanej $ciany frontowej’”. Nie remontowana nawe
pewnie wigc rozebrano, zamykajac kosciot od zachodu tak jak to wida¢ na rys.
Kielisinskiego (aczkolwiek ko$cidt jest juz na nim czgs$ciowo przebudowany ze

wzgledu na zmiang funkcji po kasacie konwentu w 1818 roku).

264) Ibid., s. 478

265) Ibid., s. 463

266) Cz. Sikorski, Poczatki zespotu..., s. 83-84

267) J. Frycz, op. cit., s. 463

268) Ibid., s. 462

269) Cz. Sikorski, Poczatki zespotu..., s. 83; J. Frycz, op. cit., s. 463
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Takze przebudowa ko$ciota $w. Mikotaja zostata przerwana przez nowe
wladze zaborcze, ktére wykorzystujac opustoszenie kosciota w zwiazku z pro-
wadzonymi pracami, przejelty go w 1779 r. na magazyn soli za niewielka rekom-
pensate¢ wyptacana co roku, co podtrzymal takze rzad Ksigstwa War-
szawskiego’”. Do dzisiaj dnia sol jest widoczna na murach ko$ciota. Dopiero
w latach 1820-1828 przywrdcono koscidt do uzytku, ale pierwotny projekt nie
zostal w duzej czesci zrealizowany. W 1779 r. nadal jeszcze planowano wy-
konczenie $ciany frontowej 1 okien, a nawy byly jedynie przykryte dachem
bez sufitow i podtég™'. Natomiast prace przeprowadzone po roku 1820 byty
bardzo ograniczone (np. nad nawami putapy deskowe i1 belkowe, na $cianach
bardzo skromne monochromatyczne malowidla, zachowane na poddaszu). Juz
wczesniej skrocenie robot moglo wptynaé na podejmowane wowczas decyzje.
Nie dokonczona forma kos$ciota sktaniata do dalszych prac, wprowadzajacych
jeszcze wigksze zmiany””. Gdyby nie rozbiory Inowroctaw moéglby sie wiec
poszczyci¢ dwoma pigknymi barokowymi ko$ciotami, co mozna zobaczy¢ na
przyktadzie zachowanego projektu przebudowy ko$ciota franciszkanow™”.

Nie ma jednak pewnych wskazowek, kiedy zbudowano naweg. W 1627
roku podniesiono w niej poziom posadzki’”', co wskazuje na jej remont. W opisie
z 1686 roku dowiadujemy si¢ z kolei, ze do 1627 roku nawa z prezbiterium taczy-
ly sie za pomoca konstrukcji drewnianych®”, nie wiadomo jednak o co tu chodzi.
Moze to $wiadczyé o pobudowaniu nowej murowanej nawy’ . Najpewniej
chodzito tutaj o lektorium - murowana lub wlasnie drewniana $cian¢ wysokosci
od 2 do 5 metréw dzielaca nawe od prezbiterium pod tukiem teczowym
w kosciotach zakonnych i biskupich (w Polsce rzadko, np. w ko$ciele domini-
kanoéw w Stupsku, kosciele franciszkanéw w Gdansku). Opisy te moga tez sig
odnosi¢ do tymczasowych konstrukcji oddzielajacych obie czg$ci kosciota nawe
1 prezbiterium na czas remontu prowadzonego, jak wynika z poprzednio cyto-
wanej wzmianki, w nawie. Niewatpliwie nawa, jesli byta gotycka, miata prze-
budowany dach, bo jak podaje kronikarz w 1686 roku, dach nad prezbiterium byt
wyzszy niz dach nad nawa, przez co troch¢ nieproporcjonalny. Tak tez
przedstawia obraz Czapli, na ktérym szczyt $ciany jest nizszy w stosunku do
dachu nad prezbiterium. Opisy te pochodza tez dopiero z 1686 roku, a wigc sa

270) Kronika parafii $w. Mikotaja w Inowroctawiu, s.6-7, |. Stawinski, Badania architektoniczne zakrystii kosciota $w. Mikotfaja
w Inowroctawiu, cz. | - opisowa, Torun 1973, s. 13

271) Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, E. 19, s. 182, wizytacjaz 1779 r.

272) Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 314-315

273) J. Frycz, op. cit., s. 464-465, ilustracje od 25 do 27

274) Cz. Sikorski, Poczatki zespotu..., s. 85

275) Ibid., s. 84

276) Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 346
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prawie czterdziesci lat pdzniejsze.

Rozbidrka murowanej nawy kosciota (jesli przyjac, ze wyzej cytowana
wzmianka odnosi si¢ do jej konstrukcji), przyczyna przebudowy ktorego wedtug
opisu z 1777 roku byt zty stan techniczny, wskazywataby raczej, ze chodzilo tutaj
o daleko starsza nawe. We wspominanym opisie z 1777 roku”’ mowi sie wprost
o przetrwaniu catego kosciota bez zasadniczych przeksztatcen. Jak wskazuja tez
zrodta, budowa kosciota w XIII wieku nie zakonczyta si¢ po wybudowaniu
prezbiterium i dalej byta kontynuowana (o czym dalej). Na podobna wysokos$¢
jak przedstawiona na obrazie Czapli §ciana okoto osiemnascie metréw wznosity
si¢ takze mury tréjnawowego halowego kosciota franciszkanow w Chelmnie
z trzeciej ¢wierci XIII wieku (po 1258, nieco pdzniej podzial na przesta - osie
kolumn nie zgadzaja si¢ z osiami skarp). Takze w XIII wieku (w czwartej ¢wierci)
wybudowano dwunawowy halowy kosciot franciszkanow w Toruniu o prezbi-
terium wysokosci 17 metrow””

Badania archeologiczne wykazaly drugi etap budowy klasztoru w Ino-
wroclawiu wtasnie w XIII wieku. W etapie pierwszym wzniesiono niemal jed-
noczesnie z cegiel szrafowanych w watku wendyjskim najpierw prezbiterium
1 pozniej prostopadle przylegajacy do jego pierwszego przesta budynek klasz-
torny (w koncu lat 30-tych XIII wieku - pierwsza wzmianka klasztoru z 30
listopada 1238 roku, kiedy zawarto w nim uktad miedzy kujawskim ksigciem
1 biskupem a ksieciem pomorskim, takze detal architektoniczny wewnatrz prez-
biterium charakterystyczny dla okresu okoto 1240 roku®”), natomiast w etapie
drugim z cegietl juz nieszrafowanych, ale takze w watku wendyjskim budynek
klasztorny na potudnie od pierwszego przesta korpusu nawowego™’. Nie znale-
ziono potnocnej sciany tego budynku. Budynek od péinocy w watku polskim, do
ktérego Sciany przeprowadzono tylko wykop jest pozniejszy, nie mogt wiec do
niego przylega¢ od poczatku. Nie zbadano natomiast terenu ko$ciota w miejscu
korpusu nawowego.

Z kroniki konwentu franciszkanskiego w Inowroctawiu ,,Liber Magi-
stralis” (Ksigga gtdéwna inowroctawskiego konwentu Braci Mniejszych §w. Fran-
ciszka) dowiadujemy si¢ o pochowku ksigcia Warcistawa w 1271 roku, dziesie¢
lat po erekcji kosciota (,,anno Domini 1271 post erectionem istius ecdesiae intra

277) J. Frycz, op. cit., s. 462

278) Katalog zabytkéw pod red. A. Wiodarka, Architektura gotycka w Polsce pod red. T. Mroczko i M. Arszynskiego, t. 2,
Warszawa 1995, s. 43-44, 243

279) Cz. Sikorski, Poczatki zespotu..., s. 76

280) Cz. Sikorski-Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych na stan. 19a w Inowroctawiu w 1972 R. [w:] Komuni-
katy archeologiczne, t. 2, Bydgoszcz 1978 - Ryc. |. Rys. w rzucie poziomym odkrytych muréw klasztornych i kosciel-
nych wraz z préba rekonstrukcji rzutu poziomego zabudowan konwentu.
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decem annos"*""). Wzmianka ta, cho¢ bardzo pdzna, bo kronike zatozono dopiero
w 1686 roku, znajduje jednak potwierdzenie. W XIII wieku ws$rod ksiazat Polski
dzielnicowej rozpowszechnit si¢ zwyczaj grzebania zwlok swoich i rodziny
w fundowanych kosciotach klasztornych. Przykladem moze by¢ ko$ciot fran-
ciszkanow we Wroctawiu, ktory stat si¢ w 1241 roku miejscem pochdéwku ksigcia
Henryka Poboznego, tescia ksiecia kujawskiego Kazimierza. Tymczasem tuz
przed $miercia 14 grudnia 1267 roku ksiaze Kazimierz, fundator konwentu po-
lecit pogrzeba¢ swoje zwioki w katedrze we Wtoctawku, mimo roli i rangi, jaka
wyznaczyl inowroctawskiemu konwentowi, o czym $wiadczy dobitnie fakt
usytuowania kosciola 1 klasztoru na wprost zamku. Powodem decyzji ksigcia
zmarlego w swoim ulubionym, stotecznym Inowroctawiu mogty by¢ prace bu-
dowlane w kosciele, uniemozliwiajace uroczysty pogrzeb™. Dopiero zakon-
czenie prac umozliwito pochowanie ksigcia Warcistawa w 1271 roku, co wtasnie
taczy wspomniana wzmianka z 1686 roku. W 1287 roku pochowano nastgpce
Kazimierza, jego syna, ksigcia inowroclawskiego Siemomysta. Dalsze po-
chowki ksiazece nie sq pewne, jednakze juz te dwa §wiadcza, 1z inowroctawski
kosciot pelit w tym wzgledzie podobna role do innych kosciotow francisz-
kanskich w ksigstwach Polski dzielnicowej, jak we Wroctawiu czy Krakowie
(podobna funkcje mial pelni¢ nawet kosciot franciszkanow w Nowem, ale zos-
talo ono przytaczone do Panstwa Krzyzackiego). Budowe rozpoczeta przed 1238
rokiem nadal wigc kontynuowano 1 prowadzono do konca lat 60-tych. Z 1273
roku pochodzi tez pierwsza wzmianka kosciota franciszkanéw w Inowroctawiu.
Wskazuje to na wybudowanie korpusu nawowego, bo jak o tym §wiadczy analiza
odkrytych murdéw 1 detali architektonicznych wewnatrz prezbiterium (o czym
byta juz mowa) budowa prezbiterium zakonczyla si¢ okoto 1240 roku. W po-
dobnym czasie wzniesiono kos$ciol franciszkanow w Chelmnie, gdy oba
konwenty nalezaly wtedy do tej samej kustodii, ktorej siedziba wiadz byt
Inowroctaw. Mozliwe wigc, ze obie budowle byly do siebie podobne, stad tez
pewnie taka wysokos¢ sciany widocznej na obrazie Czapli.

W owym czasie byla to najwigksza §wiatynia w miescie. Nie byt to odo-
sobniony wysoki kosciot na Kujawach. W XIII w. zaczeto wznosi¢ dtugi i z tran-
septem kosciot cystersow w Koronowie. Zaskakujacy tez dla historykdéw sztuki
jest kosciol farny pod wezwaniem $w. Stanistawa w Brzesciu Kujawskim o takze
podobnej wysokos$ci. Zdaniem wigkszo$ci autorow brzeska fara zostata wznie-

281) D. Karczewski, Konwent franciszkanow inowroctawskich w $redniowieczu, [w:] Ziemia Kujawska, t. 10, s. 21, Cz. Si-
korski, Swiadkowie 800-lecia, s. 331

282) Ibid., s. 68-69, cho¢ dalej nie wyklucza jakich$ subiektywnych motywdw decyzji ksiecia odmiennych od wczesniej wy-
mienionych
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siona w XIV w. albo po odzyskaniu Brzescia w 1346 r. przez Polske™, albo przez
Krzyzakéw w czasie wieloletniej okupacji miasta po 1332 r., cho¢ wedhug tej
koncepcji prawdopodobnie powiekszony w XV w™. Szczyt wschodni korpusu
nawowego, ktorego fragmenty zachowaly si¢ umozliwiajac jego regotyzacje
przypominat nieistniejacy juz szczyt wschodni nawy gtownej katedry we Wto-
ctawku z poczatku XV w., obecnie niefortunnie przebudowany. Szczyty mogty
ulega¢ jednak przebudowom podczas wymiany wiezby dachowej. Marian Kutz-
ner sadzit natomiast, ze brzeski ko$ciot §w. Stanistawa by¢ moze zostat wznie-
siony dopiero w wieku XVI**. Waskie wnetrze kojarzyto mu sie z ko$ciotami
w Kleczewie, Bydgoszczy 1 Gebicach. Jednak te koscioty nawiazywaty do nis-
kich kosciotow halowych Malborka i Piaseczna. Tymczasem fara w Brzesciu
Kujawskim jest wysmukla i strzelista. Takie wtasnie wysokie i waskie wnetrze
miat ko$cidt franciszkanéw w Inowroctawiu, ktory cho¢ prawdopodobnie nigdy
nie byt podzielony na nawy, stat si¢ pierwowzorem dla kos$ciota franciszkanow
w Chelmnie. Ten ostatni ma identyczna z fara w Brzesciu wysoko$¢ 1 szerokos$¢.
Mozna si¢ wigc domysla¢, ze brzeska fara wzorowata si¢ na tych kosciotach
w czasie, gdy najwigkszym inowroctawskim kosciotem byt wtasnie kosciot fran-
ciszkanow, bedac podobnie jak kosciot franciszkanéw w Chetmnie jego udo-
skonalona kopia.

Kosciol parafialny pod wezwaniem $w. Mikolaja

Najbardziej charakterystycznym rozwiazaniem architektonicznym Ino-
wroclawia bylo do roku 1431 potozenie centralnie na miejskim wzgdrzu kosciota
farnego. Wedlug w petni wiarygodnych zrodet znajdowat si¢ on na samym
srodku rynku. By¢ moze doktadnie na prezbiterium kosciota §w. Mikotaja wy-
chodzita ulica Sw. Ducha, jako jedyna przecinajaca srodek jednej z pierzei rynku.
Odchodzac od Bramy Torunskiej to wlasnie ta ulica bytaby reprezentacyjna dla
catego Sredniowiecznego miasta.

Jak dowodza zeznania $wiadkow wystepujacych w procesach polsko-
krzyzackich zr. 1321 i 1339, ktérzy prawie wszyscy mowia o kosciele sw. Mi-
kotaja w Inowroctawiu jako potozonym na srodku rynku (in medio fori), w cen-
trum miasta (in medio civitatis), na srodku rynku miasta (in medio fori dicte
civitatis)™, ko$ciol ten poczatkowo znajdowat sie w zupehie innym miejscu niz
283) Leksykon zamkoéw w Polsce pod red. L. Kajzera, 2001, s. 116
284) Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. XI, z. 18, 1988, s. 108-110
285; M. Kutzner, op. cit., s. 169

286) Lites ac res gestae inter Polonos Ordinamque Cruciferorum, t. 1, Poznan 1855, s. 81
,in ecclesia Parochiali in luveni Wladislavia in medio civitatis”, ibidem s. 138 ,in Wladislavia Juveni in ecclesia Paro-

chiali in medio fori dicte Civitatis ut dixit", r. 1339 ibidem s. 184 ,in Juvenii Wladislavia in ecclesia S. Nicolai in medio
fori", por. tez ibidem s. 229, 281 312
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znana nam §wiatynia, potozona w dawnym narozniku muréw obronnych roze-
branych w XIX wieku. Opisy te nie moga si¢ odnosi¢ do hipotetycznego po-
mocniczego rynku, ktérym probuje si¢ je wyttumaczy¢, gdyz nigdy nie zdarzato
si¢, by na takim rynku lokowano kos$ciét. Natomiast rynek z osady przed-
lokacyjnej, ktory by ewentualnie zachowat taki charakter po lokacji, nie zostat
objety granicami miasta lokacyjnego. Osada przedlokacyjna wraz z targowis-
kiem znajdowata si¢ przy pierwszym kosciele parafialnym p.w. NMP, ktory po
lokacji Inowroctawia na prawie magdeburskim znalazl si¢ na przedmiesciu
nazywanym Starym Miastem (pierwsza wzmianka juz z 1263 roku, do dzisiaj za-
chowata si¢ w tym regionie ulica Stare Miasto), co wskazuje na podobny proces
jak w wielu innych miastach kujawskich 1 dobrzynskich, w ktorych miasta lo-
kowano poza dawnymi osadami przedlokacyjnymi. Na ich potrzebe zaktadano
nowe kos$cioty - tak uksztaltowaty si¢ nowe parafie. Najstarsze lub pierwsze kos-
cioly parafialne pozostawaty w ten sposdb poza granicami nowo lokowanych
miast. Tak byto np. w Brzes$ciu Kujawskim, Radziejowie, Rypinie, Bydgoszczy,
Raciazku, Przedczu i Pakosci. Ze zmiana lokalizacji miasta czgsto wiaze si¢
okreslenie ,,stare miasto". Poza Starym Miastem w Inowroctawiu mozna wy-
mieni¢ np. Stary Brzes¢, Starorypin czy Stary Radziejow™'. Nie byla to wiec lo-
kacja jednej z dwoch osad targowych, lecz zatozenie zupelnie nowego miasta.
Stad nazwa Starego Miasta, potozenie pierwszego kosciota parafialnego, pow-
stanie kos$ciota $w. Mikotaja, a z czasem wokoét niego drugiej parafii i regu-
larno$¢ uktadu przestrzennego nowo lokowanego miasta $wiadczaca o roz-
planowaniu nie liczacym sie z wcze$niejsza zabudowa™.

Jedynie wigc moze kasztelania zostata wlaczona w obrgb nowego miasta.
Jak wskazuje na to nazwa ulicy Kasztelanskiej znajdowala si¢ ona w jej poblizu,
by¢ moze na terenie dzielnicy zydowskiej, jak $wiadczy o tym jej pdzna loka-
lizacja w XV wieku wtasnie na tym terenie (z ta tez dzielnica wiaze si¢ inna
wielko$¢ dziatek podobnie jak w innych dzielnicach zydowskich, np. w Brzesciu
Kujawskim i Sremie)™. Jednakze grod prawdopodobnie opolny™, ktérego po-
zostatosci znaleziono na ulicy Rzeznickiej i na przedtuzeniu ulicy Poznanskiej do
rynku™', dochodzac do potudniowo-wschodniego naroznika rynku, gdzie pod
katem prostym, podobnie jak z innych naroznikéw, wychodzily dwie ulice,

287) Z. Guldon, Lokacje miast kujawskich i dobrzynskich w XIII-XVI wieku, ,Ziemia Kujawska”, t. 2, s. 33-34

288) J. Frycz, op. cit., s. 453

289) W. Posadzy, Studium historyczno-urbanistyczne do planu zagospodarowania przestrzennego miasta Inowroctawia,
Poznan 1954, maszynopis Wojewodzkie Archiwum Panstwowe Bydgoszcz, Oddziat w Inowroctawiu, s. 17

290) Ibid., s. 14

291) Ibid., s. 9-10
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wyraznie byt usytuowany niezgodnie z podstawowymi zrgbami miasta
lokacyjnego, co $wiadczy, ze nie mogl w tym czasie istnie¢. Poniewaz dzielnica
zydowska obejmowata poczatkowo tylko 31 parcel (lustracja z lat 1564-1565,
p6zniej liczba doméw zydowskich wzrastata, w 1647 roku bylo ich juz 67,
aw 1765 roku 127, nie od razu wigc objgta caly pdzniejszy teren, podobnie byto
w Brzesciu Kujawskim™?), grod kasztelanski byt znacznie mniejszy, oparty z jed-
nej strony o miejskie fortyfikacje, co wskazuje na usytuowanie kasztelani w tym
miejscu juz po lokacji miasta. Kasztelan inowroctawski pojawia si¢ tez po raz
pierwszy w zrodtach dopiero w 1241 roku™. Nic nie wskazuje takze by przy
kosciele sw. Mikotaja tam gdzie znajduje si¢ on obecnie istnial kiedykolwiek
rynek. Ulice w tym miejscu sa wkomponowane w cato$¢ regularnego
rozplanowania miasta, takze wewngtrzny placyk bedacy niewielkim po-
szerzeniem ulicy Sw. Mikotaja do ulicy Farnej tylko z jednej strony, jest $cisle
dopasowany do tego uktadu. Ulica Kreta, ktora miataby §wiadczy¢ o wigkszych
rozmiarach placyku przed ko$ciotem, jest typowa ulica ,,zatylna" (,,zagumna"),
przebiegajaca na tytach parcel, prowadzaca na podwérza™. Do dzisiaj dnia z tej
wtlasnie strony znajduja si¢ do nich bramy, a dopiero w ostatnich latach zaczgto
wznosi¢ przy niej domy. Dlatego jej szeroko$¢ jest bardzo mata (nowe domy
stawiane sa juz szerzej). Traktowanie jej jako pozostalosci rynku jest wigc
watpliwe tym bardziej, ze nie znajduje si¢ nawet w bloku doméw bezposrednio
przylegajacym do placu ko$cielnego, ani tez nie taczy si¢ z nim posrednio (co
moga sugerowac granice dzisiejszych dziatek na ulicy Farnej po drugiej stronie
naprzeciwko jej wylotu, jednak wczes$niej stat tam odwrocony kalenica dwu-
kondygnacyjny dom z potowy XIX w., dopiero po jego wyburzeniu powstaty
dwa domy zwrdcone szczytem do ulicy - jeden doktadnie na przedtuzeniu ulicy
Kretej). Potozenie placyku tez nie wskazuje by miat on cokolwiek wspdlnego
z placem wokot kosciota, ktory jest catkowicie inaczej usytuowany zaréwno
wzgledem ulic, jak i linii muréw obronnych. Przy tak niewielkich rozmiarach nie
wiadomo kiedy ten placyk si¢ uksztaltowal, najwczesniej jest zaznaczany
dopiero na planach miasta z 1862 roku™ (by¢ moze poszerzenie ulicy Sw.
Mikotaja do ulicy Farnej wtasnie od niej wiazato si¢ z tym, ze ul. Farna taczy
rynek i dalsze cz¢sci miasta z kosciolem).

Jesli zas chodzi o rozumienie stowa ,,forum", to wystepuje ono nie tylko
samodzielnie, ale takze w zwrocie ,,na srodku rynku miasta". Jest wiec wyklu-

292) Z. Guldon, Zydzi w miastach Kujawskich w XVI-XVIII wieku, ,Ziemia Kujawska”, t. 9, s. 100

293) W. Posadzy, op. cit.

294) Z. Morawski, Miejskie uktady przestrzenne, [w:] Architektura gotycka w Polsce pod red. T. Mroczko i M. Arszynskiego,
t. 2, Warszawa 1995, s. 34

295) W. Posadzy, op. cit., s. 24
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czone by XIV-wieczne opisy wskazywaty potozenie kosciota $w. Mikotaja nie na
rynku, ale w miescie w znaczeniu osady targowej. Byto ono uzywane na okre-
$lenie pierwszych gmin miejskich znanych z poczatku XIII wieku na Slasku (tzw.
»hovae fora" - przy ich powstawaniu wytyczano rynek wraz z przylegajacymi
parcelami), ale juz od okoto 1237 roku okreslenie civitas trwale odrozniato gming
miejska od wiejskiej”. Inowroctaw od 1239 okreslany byt wlasnie terminem
civitas. Opisy potozenia kosciota §w. Mikotaja na srodku rynku miasta moga si¢
wigc odnosi¢ jedynie do rozleglego wtedy rynku w centrum miasta, docho-
dzacego w kierunku wschodnim az do ulicy Kosciuszki.Przede wszystkim jed-
nak interpretacja filologiczna przytoczonych wzmianek zrodtowych przemawia
za pierwotna lokalizacja ko$ciola §w. Mikotaja na srodku rynku w centrum
miasta. Brak w nich oznaczenia takiego charakteru rynku, ktéry by wskazywat,
ze chodzi o jaki$ inny rynek niz gtowny rynek miasta. Interpretujac XIV-wieczne
opisy polozenia ko$ciota §w. Mikotaja nalezy zwroci¢ uwage wlasnie na to, ze
starsze miasta lokowane na prawie niemieckim wyr6zniaja si¢ usytuowaniem
koéciota parafialnego w centrum osady lub na przedtuzeniu glownej ulicy””
Przyktadem moze by¢ kosciot §w. Janow w pobliskim Toruniu, wybudowany
krotko po lokacji miasta w obecnym miejscu w 1236 roku (nie ma wczes-
niejszych warstw osadniczych zwiazanych z miastem™"). Poczatkowo, przed po-
szerzeniem granic Starego Miasta Torunia i wytyczeniem obecnego rynku okoto
potowy XIII wieku plac wokot kosciota Swietych Janow znajdowat sie w cen-
trum miasta. W przylegajacym don bloku zlokalizowane byly jeszcze w XIX
wieku najstarsze urzadzenia targowe, czyli jatki migsne. Byt to wigc rynek
Starego Miasta w pierwszej fazie jego rozwoju, na co wskazuja tez nazwy ulic
dochodzacych do tego placu: Jeczmienna (poétnocna cze$¢ ulicy Laziennej) 1 Ku-
rza (potnocna cze$é ulicy Zeglarskiej)™. Lokacja Inowroctawia i przeniesienie
Torunia na obecne miejsce prawie w tym samym czasie (Torun 1236, Inowroctaw
okoto 1237), przy bliskim potozeniu obu miast wskazuje, ze podobienstwo
lokalizacji kosciota §w. Mikotaja wedtug XIV-wiecznych zrodet do potozenia
kosciota $wigtych Janow w Toruniu jest nie przypadkowe.

Uwage zwraca tez bardzo pézne powstanie kosciota sw. Mikotaja.
Obecny kosciot zdaniem T. Chrzanowskiego i M. Korneckiego™, a takze do
296) Z. Morawski, op. cit., s. 31
297) Z. Morawski, op. cit., s. 32 )

298) L. Grzeszkiewicz-Kotlewska, Wstepne wyniki badan archeologicznych prowadzonych w kosciele Swietych Janéw w To-
runiu w latach 1994-1995, [w:] Rocznik Torunski, t. 23, s. 33-54

299) E. Gasiorowski, Ratusz Staromiejski w Toruniu w okresie $redniowiecza, Torun 1971, s. 17; T. Jasinski, Historia Torunia
XII-XIV wieku - lokacja miast torunskich i poczatki ich rozwoju (1231-okoto 1350), [w:] Historia Torunia pod red. M. Bis-
kup, t. 1, Torun 1999, s. 124

300) Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 11: dawne wojewddztwo bydgoskie, z. 8: Powiat inowroctawski, oprac. T. Chrzano-
wski i M. Kornecki, Warszawa 1974, s. 9
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takiej opinii sktaniat si¢ Cz. Sikorski®"', wzniesiono po najezdzie Krzyzakéw na
Inowroctaw w 1431 roku. Taka tez informacj¢ podaje kronika koscielna w przed-
sionku’”. Inowroctaw zostal wtedy doszczetnie zniszczony wraz z ko$ciotami
i zamkiem™, a takze ratuszem™. Dopiero w 1450 roku krél Kazimierz Jagiel-
lonczyk odnowil prawa miejskie 1 wydat przywilej na wyrab laséw gniew-
kowskich dla jego odbudowy, co §wiadczy, ze miasto wciaz nie podniosto si¢
jeszcze zupadku.

Na pdzne powstanie kosciota wskazuja jego cechy jakie miat w $red-
niowieczu, czgsciowo czytelne w obecnej formie §wiatyni: wnegkowy system
konstrukcyjny choru, jak i korpusu nawowego, ktéry w Toruniu stal si¢ po-
pularny dopiero na przetomie XIV i XV wieku, a w Gdansku w wieku XV,
wieloboczne zamknigcie prezbiterium, ktére nie jest typowe dla kosciolow
parafialnych miast Ziemi Chetminskiej, a w farach wielkopolskich rozpo-
wszechnia si¢ w drugiej potowie XV wieku, pokrycie kazdej z naw osobnym
dachem, ktore stalo si¢ czgste i typowe rowniez w drugiej potowie XV wieku,
poikoliste blendy na zakrystii wskazujace na jej wykonczenie w czwartej ¢wierci
XV wieku, charakter portali i wystepujace w nich cegty profilowane charak-
terystyczne dla drugiej potowy XV wieku™, przy czym nalezy zwroci¢ uwage na
powiazanie faz budowlanych wyszczegdlnionych przez Romana Domagale™,
a potwierdzonych ostatnio takze co do fundamentéw przez badania arche-
ologiczne prof. Chudziakowej od potudnia kosciota. Budowe gotyckiego kos-
ciota zrealizowano w pigciu fazach, wyr6éznionych na podstawie analizy muru.
W fazie pierwszej wybudowano dolna czg$¢ murdéw prezbiterium; w fazie dru-
giej gorne partie jego muru, wraz z otworami okiennymi i jednocze$nie dolna
cze$¢ wschodniej §ciany szczytowej nawy potnocnej z wiezyczka schodowa
prowadzaca na poddasze; w fazie trzeciej ukonczono ich budowg i wybudowano
zakrysti¢ w obecnych rozmiarach; w fazie czwartej wzniesiono wschodnia $ciang
szczytowa nawy poludniowej, a w fazie piatej reszte¢ korpusu nawowego.
Zakrystia w obecnych rozmiarach powstata wigc w jednym czasie. Swiadczy
o tym poza analiza muru takze zastosowanie tego samego rodzaju cegiet w catej
zakrystii. Po dluzszym czasie zastosowano by cegly innego formatu, sadzac po
czgstej zmianie jej wielkoSci w farze. Natomiast zdaniem Ireneusza Sta-
301) Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 308-309
302) |. Stawinski, Badania architektoniczne zakrystii kosciota $w. Mikofaja w Inowroctawiu, cze$¢ | opisowa, Torun 1973, pra-

ca przechowywana w kurii arcybiskupiej w Gnieznie, s. 13
303) J. Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII, t. 4, Krakéw 1876, s. 457-458
304) Matricularum Regni Poloniae Codices saeculo XV conscripti, wyd. A. Mystowski i W. Graniczny, Warszawa 1914, s. 104
305) I\J.1(I):Zycz, op. cit., s. 473-476

306) R. Domagata, Sprawozdanie z badan nad rekonstrukcja rozplanowania $redniowiecznego Inowroctawia, [w:] Ziemia
Kujawska, t. 3, s. 11-12
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winskiego™ obecna zakrystie poprzedzila wezeéniejsza, prawdopodobnie tym-
czasowa, niewykluczone, ze petniaca funkcje kaplicy przed wybudowaniem kos-
ciofa. Wskazuje na to istnienie pozostatosci stropu na poddaszu w czg$ci za-
chodniej (obecna zakrystia tez poczatkowo miata tylko drewniany strop, ale po-
tozony wyzej, sklepienia powstaly dopiero w fazie czwartej), a takze skarpa prez-
biteritum wewnatrz zakrystii. Pierwsza zakrystia byla wiec krotsza i wezsza
(o czym $wiadczy budowa $ciany szczytowej nawy poétnocnej w fazie drugiej
tylko do wysokosci odsadzki w poddaszu zakrystii, gdyz musiano gdzie$
zmies$ci€ jej dach 1 szczyty dla czota wigzby), a obecny budynek jest zupetnie
Z nig nie zwiazany. Jednoczes$nie brak jest sladéw okien prezbiterium w miejscu
dobudowania obecnej zakrystii, wida¢ za$ na poddaszu gzyms kordonowy zwia-
zany z gotycka wigzba dachowa, wybudowany w fazie drugiej, co wskazuje, ze
juzwtedy przewidywano zakrysti¢ w obecnych rozmiarach.

Ireneusz Stawinski zasadniczo nie podwaza faz budowlanych wyroz-
nionych przez Romana Domagalg, z wyjatkiem klatki schodowej, ktéra jego
zdaniem zaczgto wznosi¢ w fazie pierwszej. Badania watkow, jak sam przyznaje,
stwierdzaja jednak zbiezno$¢ formatow cegiet fazy I, 11, a nawet trzeciej i1 tylko
dylatacje r6znia wzgledem siebie odnosne cztony prezbiterium, zakrystii i klatki
schodowej. Zbiezno$¢ formatdéw cegiet dolnych muréw wschodniej $ciany nawy
potnocnej z klatka schodowa 1 prezbiterium nie moga wigc by¢ argumentem za
ich wzniesieniem w jednej fazie, a wspomniane dylatacje temu przecza. Mimo
wprowadzenia rolki na obwodzie klatki schodowej na wysokos$ci okien prez-
biterium format cegiel klatki schodowej w czesci parterowej odpowiada for-
matowi cegiel klatki do odsadzki wschodniego muru szczytowego nawy, do
ktorej w fazie drugiej poprowadzono jej mury’”. Dtuzszych przerw przy jej bu-
dowie, takich jak migdzy fazami, wigc nie byto. Gdyby tez klatka schodowa byta
odbudowywana po uptywie dtuzszego czasu od jej budowy format cegiet praw-
dopodobnie bylby juz inny. Klatka schodowa nie musiata réwniez zosta¢ ukon-
czona wraz ze wzniesieniem murow prezbiterium. Budowa tylko gérnej czesci
klatki schodowej 1 wschodniej Sciany szczytowej nawy pdinocnej mogla zostac
przeprowadzona jednoczesnie wraz ze wzniesieniem dachu nad prezbiterium.

Wydaje si¢ wigc mato prawdopodobne, by w fazie pierwszej wzniesiono
cale prezbiterium, ktére pdzniej uleglto zniszczeniu i odbudowie, skoro tak klatka
schodowa, jak i pierwsza prowizoryczna zakrystia mimo pozostawienia w fazie
pierwszej wejscia do niej wiazaly si¢ z faza druga budowy kosciota, w ktorej
konczono tez budowg prezbiterium zachowanego do dzisiaj bez zmian.

307) I. Stawinski, op. cit., s. 38-43
308) Ibid., s. 32
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Cho¢ w srodkowym przesle prezbiterium na potudniowej $cianie rysuje
si¢ $lad otworu okiennego z fazy pierwszej nieco innego od podzniejszych,
ktoérego w fazie drugiej w ogdle nie kontynuowano, co sugeruje ze w miejscach
p6zniejszych okien mogly by¢ juz tez podobnie zaczete. W trakcie wznoszenia
prezbiterium zmieniono wigc czesciowo plany, mozliwe tez, ze jego budowa nie
przebiegata jednakowo. Wszystkie fazy budowy prezbiterium i zakrystii w obec-
nych rozmiarach nast¢gpowaty wigc dos¢ szybko po sobie, o czym §wiadczy takze
taki sam profil cokotu tych czesci kosciota, a zupetie inny niz w korpusie na-
wowym, a takze wspominane juz zblizone formaty cegiet. Poniewaz dolna czg$¢
wschodniej $ciany nawy potnocnej 1 wiezyczki z klatka schodowa wzniesiono
w fazie drugiej jeszcze w trakcie budowy prezbiterium, a gérna w fazie trzeciej
wraz z obecna zakrystia, prezbiterium i zakrystia zostaty wybudowane w po-
dobnym czasie. Po zniszczeniu w 1431 roku caty kosciot zostat wigc odbu-
dowany catkowicie od nowa. Prawdopodobnie wigc wtedy nastgpita zmiana
lokalizacji ko$ciota.

W roku 2006 zakonczyly si¢ prowadzone od 1999 r. prace ziemne w ko$-
ciele $w. Mikotaja w Inowroctawiu, zwigzane z instalacja nowego systemu
ogrzewania 1 wykonaniem izolacji pionowej fundamentow. Przeprowadzone
woweczas badania archeologiczne natrafily na warstwe zgliszczy z 1431 1.

We wszystkich wykopach badawczych ponizej warstwy zwiazanej z no-
wozytna przebudowa kosciota i warstwy cmentarnej, w ktorej pochéwki po-
chodzity z okresu tak sprzed, jak i po wybudowaniu kos$ciota, na glebokosci po-
nad dwdch metrow odkryto warstwe spalenizny z reliktami wczesniejszej luzne;j
zabudowy 1 niewielki kamienny fundament $ciany nie dokonczonej budowli, na
ktérego fragment nachodzi potudniowa $ciana kosciota (p6zniej fundamenty sig
rozdzielaja i biegna nieco ukosnie w stosunku do siebie)”. Tak liczna drewniana
zabudowa o charakterze gospodarczym, jak moze na to wskazywac jej cha-
otyczne rozproszenie (domy mieszkalne pierwszego poziomu zabudowy z XIII
i XIV w. odkryte w innych rejonach miasta miaty zwarty uktad wzdhuz ulic)™"’, na
terenie kazdej z trzech naw 1 przy prezbiterium, wyklucza by w tym miejscu znaj-
dowat si¢ kosciol. Takze fakt, iz w wykopach tak wewnatrz jak i na zewnatrz
kosciota w warstwach zwiazanych z jego kolejnymi poziomami uzytkowymi nie
przebiega warstwa ze spalenizna i weglami drzewnymi, ktora by wskazywata na
jego zniszczenie, $wiadczy, ze inowroctawska fara zostata wybudowana po

309) W. Mitek, Sprawozdanie z badan archeologicznych prowadzonych w trakcie budowy nowego systemu ogrzewania Kos-
ciofa p.w. Sw. Mikotaja (stanowisko 3) w Inowroctawiu w 2000 roku, Torurh 2000, maszynopis w archiwum Muzeum im.
Jana Kasprowicza w Inowroctawiu, s. 2-3, 5-6

310) Cz. Sikorski, Dom Wagi Miejskiej w Inowroctawiu, Wszechnica Muzealna, Seria A, Zeszyt 1, Inowroctaw 1992, s. 16
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1431 r., a warstwa spalenizny pod kos$ciotem mogta uksztattowac sie w wyniku
najazdu krzyzackiego w 1431 r. (wystapienie przy fundamentach tylko w jednym
miejscu 1 w dolnej ich czesci, w wykopie nr IV, warstwy zgliszcz najwyrazniej
zwiazanych z budowa tego odcinka fundamentéw’", temu nie zaprzecza - by¢
moze spalito si¢ tutaj rusztowanie, albo jakas inna tymczasowa konstrukcja
zwigzana z pracami lub dla pracownikéw). Badania archeologiczne natrafity
w kosciele franciszkanow na taka wlasnie warstweg spalenizny z 1431 r. ponad
warstwami zwiazanymi z ko$ciotem®”. Na podobna warstwe z reliktami spalonej
drewnianej zabudowy natrafiono na gtebokosci ok. 2,5 m. miedzy innymi na ul.
Farnej 1 (zaledwie kilkadziesiat metrow od kosciota §w. Mikotaja), Rybnickiej
10 i Kosciuszki 19", We wszystkich tych rejonach miasta stwierdzono, iz nad
resztkami spalonych domow o konstrukcji zrgbowej nowe domy o innej kon-
strukcji (ptotowej) usytuowane sa w innym uktadzie blokoéw zabudowy niz domy
zrebowe, bedac w stosunku do nich poprzesuwane o kilka metréw w kierunku
wschodnim i pétnocnym. Swiadczy to o wielkim pozarze miasta niszczacym
domy zrebowe najstarszego poziomu zabudowy’. Inowroclaw byt palony
dwukrotnie w roku 1239 i 1431. Jednakze krotki okres od lokacji z 1237 .,
wyklucza by w 1239 r. miat juz wytyczony, regularny uktad ulic 1 zwarta za-
budowg. Jest to wigc warstwa spalenizny po pozarze w 1431 r. Potwierdza to tez
wyrazna roznica, jaka zachodzi miedzy naczyniami odkrytymi w warstwie ponad
spalenizna (przewazaly wypalone w atmosferze redukcyjnej, nierzadko z wys-
wieconym ornamentem, o charakterystycznym stalowym zabarwieniu, tzw. si-
waki), a odnajdywanymi w warstwie spalonej zabudowy (przewazata ceramika
obtaczana, wypalona w atmosferze utleniajacej, z ornamentem rytym, o zabar-
wieniu brunatnym)’”, ktorych oba typy sa takze reprezentowane w wykopach
przy farze tak samo wzgledem warstwy zgliszcz (chociaz siwaki znane juz sa
z X1V, anawet XIIT w.)™".

Warto tez zauwazy¢, ze nie ma rdznicy pierwotnych poziomoéw migdzy
prezbiterium, a korpusem nawowym. Gdyby przyjac, iz budowe prezbiterium od
reszty fary dzieli znaczny przedzial czasu, mozna domyslac sig, ze fundamenty

311) W. Mitek, op. cit., Dziennik badan, wykop IV

312) Cz. Sikorski, Poczatki zespotu klasztornego oo. franciszkanéw w Inowroctawiu w $wietle archeologiczno-architektonicz-
nych badan ratunkowych, [w:] Ziemia Kujawska, t. 8, s. 67, 72-73

313) Cz. Sikorski, Dom Wagi Miejskiej w Inowroctawiu, s. 16

314) Ibid.

315) Ibid., s. 6, 15, w sprawozdaniu z badan przy kosciele $w. Mikotaja z 2000 r. brak jakichkolwiek odniesien do wynikow
uzyskanych przez Cz. Sikorskiego; Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia Encyklopedia wiedzy o zabytkach Inowroctawia,
Inowroctaw 2002, s. 58; na potrzebe uwzgledniania kontekstu historycznego, zwtaszcza lokalnego, przy datowaniu ce-
ramiki zwrdcit uwage J. Kruppé, Garncarstwo péznosredniowieczne w Polsce, Wroctaw 1981, s. 122

316) W. Mitek, op. cit., fot. 273, Dziennik badan wykop I,VIIl. Upowszechnianie siwakow nie byto jednakowe, np. w Krako-
wie naptyw ludnosci i rzemiesinikéw ze Slaska spowodowat dominacje w XIV w. utleniajacego sposobu wypalania, po-
dobnie jak we Wroctawiu z pd. Niemiec w XIV i XV w., J. Kruppé, op. cit., s. 112, 84
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korpusu nawowego zwiazane z mtodszym wyzej potozonym poziomem uzyt-
kowym bylyby wyzsze od fundamentoéw prezbiterium i nachodzityby na jego
mury. Tutaj nic takiego nie zaobserwowano, takze po uwzglednieniu skucia
w okresie nowozytnym dolnej czg$ci cokotdw, mimo iz ich budowe dzieli¢ miato
sto lat i w dodatku zmiana poziomoéw w catym miescie w zwiazku z jego ni-
welacja po zniszczeniu w czasie najazdu krzyzackiego. Nie ma tez takiej réznicy
miedzy wschodnimi $cianami szczytowymi naw bocznych, a reszta korpusu
nawowego.

Podczas badan archeologicznych w 2000 r. przy portalu w potudniowe;
$cianie prezbiterium na gltebokosci 1,9 m. od powierzchni znaleziono skarb mo-
net, na ktory sktadato si¢ 5 srebrnych brakteatow krzyzackich z okoto potowy
XIV w. oraz kwartnik Kazimierza Wielkiego z lat 1350-1370. Poniewaz zna-
leziono je w jednej warstwie kulturowej o charakterze budowlanym, na ich
podstawie przyjeto, iz prezbiterium mogto powsta¢ w 2 potowie X1V wieku, naj-
pewniej w 3 éwierci’ . Tymczasem 4 kwartniki Kazimierza Wielkiego zostaty tez
odnalezione w skarbie z Chelmicy Duzej (dawne woj. wloctawskie), zakopa-
nym po 1431 r.*** Podobnie odnajdywane sa takze nietypowe skarby zakopane
w XV w., w ktorych brakteaty XIV-wieczne sa dominujace mimo, iz w XV w.
wystepuja w skarbach raczej w matych ilosciach. Nalezy wymieni¢ tutaj przede
wszystkim skarb znaleziony w Zurawcu z XV w., gdzie monety pochodzity
z XIII, XIV 1 XV w. (naymlodsze byty brakteaty z zaokraglona u dotu tarcza
z krzyzem)'” i skarb odnaleziony w Dabrowce Krolewskiej z pierwszej éwierci
XV w. (gdzie w sumie byto 12 brakteatow, w tym dwa brakteaty z ortem z tego
okresu)™. Wystepowanie starszych monet z poprzednich emisji mozna wyjasnié
ich ponowna tezauryzacja™'. Podobnie monety z kosciota $w. Mikotaja mogty
naleze¢ do wezesniej ukrytych skarbow tym bardziej, ze takze w kosciele fran-
ciszkanow w Inowroctawiu w warstwie spalenizny z pozaru w 1431 r. w przej$ciu
miedzy wschodnim skrzydiem klasztoru, a prezbiterium natrafiono na zbiér mo-
net, w tym XIV-wiecznych brakteatow i kwartnik koronny Kazimierza Wiel-
kiego™. Sikorski uwazal, iz monety te gromadzily sie powoli we wnetrzu

317) Ibid., s. 5 6, Dziennik badan - wykop Xl, opis warstwy piatej

318) S. Kubiak, B. Paszkiewicz, Znaleziska monet z lat 1146-1500 z terenu Polski, Poznan 1998, nr 774

319) S. Suchodolski, Préba datowania brakteatéw krzyzackich z XIV-XV w., [w:] Wiadomo$ci Numizmatyczne, R. XXXII,
1988, z. 1-2 (123-124), s. 42, chociaz badacz ten dopuszczat tez, ze mogty one naleze¢ do typu starszego, wydaje sie
jednak, ze odmienny rysunek jest wkasnie uzasadniony ich pozniejszym pochodzeniem, na co wskazuje tez mniejszy
rozmiar tych monet, ibid., s. 40, rys. - odmiany brakteatéw krzyzackich wg. Vossberga, por. tez B. Paszkiewicz, Krétki
przeglad brakteatéw krzyzackich, [w:] Gdanskie zeszyty numizmatyczne, Gdynia 2000, nr 42, s. 17-18, ktérego zda-
niem mniejszy rozmiar charakteryzuje brakteaty nalezace do XV - wiecznego typu tarczy z krzyzem ||

320) S. Suchodolski, op. cit., s. 34, 47

321) Ibid., s. 42, R. Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekéw $rednich, Warszawa 1988, s. 25-26

322) S. Kubiak, B. Paszkiewicz, Znaleziska monet z lat 1146-1500 z terenu Polski, Poznan 1998, nr 359, Cz. Sikorski, Po-
czatki zespotu klasztornego oo. franciszkanow, s. 67-68.
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zakrystii jako zguby, a po 1431 r. musialy zosta¢ przemieszczone w wyniku
niwelacji pogorzeliska™ (jak ma o tym $wiadczy¢ rozrzut monet; w skarbie przy
kosciele $w. Mikotaja monety takze byly nieco rozproszone™- po prostu byty
rzucone w szerokoprzestrzenny wykop przy budowie fundamentéw przed ich
zakopaniem). Jak mozna sadzi¢ po monetach pdzniejszych (denar koronny
Wiadystawa Warnenczyka po 1434 r., brakteaty z krzyzem greckim II1 z lat 1416
-1467), jak 1 po ich potozeniu na zewnatrz ko$ciola przy $cianie potudniowej, tak
samo, jak w kosciele §w. Mikotaja, mogly zosta¢ tam umieszczone celowo jako
ofiara™ podczas porzadkowania kosciota, ktore jak widaé nastapito dopiero po
kilku latach (jeszcze w 1450 r. krol wydatl przywilej na wyrab lasow gniew-
kowskich na odbudowe Inowroctawia, jak podaje Diugosz w poczatkowym
okresie po 1431 r. ludnos$¢ nie miata nawet srodkdéw do zycia). W wyniku prac
porzadkowych, budowlanych i rozbiorkowych w spalonych przez krzyzakow
ko$ciotach odnajdywano wcze$niej zakopane w nich skarby. Wymienione skarby
zawieraly jednak domieszke monet pdzniejszych, ale tez nie wszystkie monety
przy kosciele §w. Mikolaja daja si¢ zidentyfikowa¢ - jedna z nich zaliczona do
brakteatow krzyzackich ma niemal calkowicie zatarty rysunek. Skarb przy kos-
ciele $w. Mikolaja jest tez bardzo maty, tylko 6 monet, podczas gdy przy kosciele
franciszkanow byto ich 35 (dla poréwnania w skarbie z Mikanowa byto 7000
brakteatow). Mogto si¢ wigc zdarzy¢, ze wykorzystano monety tylko z wczes-
niejszego skarbu.

Badania te podwazaja koncepcje, iz fundament skarpy przy zakrystii
wiazat si¢ z widocznymi na jej poddaszu strzgpiami tuku odciazajacego na murze
prezbiterium z fazy drugiej budowy kosciota. Fundament ten wyraznie powia-
zany jest z szersza od pierwotnej zakrystia z fazy trzeciej, przy ktdrej narozniku
takze odkryto fundament skarpy przekatniowej”’. Fundament z zaczetym tukiem
wcale nie musial si¢ wigc taczy¢, a zakrystia najwyrazniej w planach miata by¢
oskarpowana, cho¢ plandéw tych nie zrealizowano, podobnie jak budowy przy-
budowki, by¢ moze wiezy. O zamierzonym jej dostawieniu $wiadczy zanie-
chanie w fazie drugiej na §rodkowym przesle poludniowej $ciany prezbiterium
kontynuowania budowy okna z fazy pierwszej™ .

W swietle powyzszych badan wzmianki o potozeniu kosciota §w. Miko-
faja na rynku sprzed katastrofy, jaka byt dla miasta w 1431 r. najazd Krzyzakow,

323) Ibid., s. 72 - 73

324) W. Mitek, op. cit., fotografia nr 184, 189, 280

325) S. Suchodolski, Skarby monet odkrywane w kosciotach przejaw kultu czy ekonomii?, [w:] Pozaekonomiczne funkcje
monet. X ogdlnopolska sesja numizmatyczna w Nowej Soli, red. M. Gacarzewicz, Poznan 1995, s. 95-101

326) M. Wozniak, Inowroctaw - stanowisko 3, kosciét pw. $w. Mikotaja, sprawozdanie z nadzoru archeologicznego (obszar
AZP 44-40 na ob. 33), Inowroctaw 2007, s. 2-3

327) Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 310
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znajduja petne potwierdzenie.

Wiasnie na rynku stata do zawalenia si¢ potudniowej Sciany w 1869 roku
gotycka wieza o nieznanym pochodzeniu, okreslana jako ratuszowa. Sadzac po
najbardziej podobnej w sasiedniej Ziemi Chetminskiej wiezy koSciota parafial-
nego w Wabczu z poczatku drugiej ¢wierci XIV wieku™, wieze w Inowroclawiu
wzniesiono najpewniej w drugiej ¢wierci XIV wieku (Jerzy Frycz przyjat na-
tomiast datacje wiezy w Wabczu na potowe, a w Inowroctawiu na trzecia ¢wierc
XIV wieku™). Takze w drugiej ¢wierci XIV wieku, miedzy rokiem 1328 a 1338
nastapito utworzenie drugiej parafii w Inowroctawiu dla miasta lokacyjnego
w obrgbie murdw (pierwsza wzmianka o kosciele §w. Mikotaja jako parafialnym
pochodzi z 1338 roku, natomiast ostatnia jako filialnym z roku 1328, natomiast
wedlug kroniki parafii $w. Mikotaja w Inowroctawiu kos$ciol sw. Mikotaja do
rangi parafialnego podniesiono dopiero w XVI wieku). Kuria biskupia podej-
mujac decyzje o utworzeniu drugiej parafii w jednym miescie brata pod uwage
warunki finansowe nowej parafii, w tym takze mozliwos¢ budowy kosciota
parafialnego. Miasto lokacyjne, dla ktérego utworzono nowa parafig, byto juz
100 Iat po lokacji 1 sta¢ je byto na pewno na podjecie takiej inwestycji tym
bardziej, ze urosto w tym czasie do rangi jednego z najwigkszych miast Polski.
Budowa kos$ciota $w. Mikolaja, ktora by zastapita wczesniejsza prowizoryczna
kaplice wkrétce po podniesieniu do rangi parafialnego wydaje si¢ wiec bardzo
prawdopodobna. Przyktadem moze by¢ drugi koscidt parafialny w Toruniu p.w.
$w. Jakuba dla lokowanego w 1264 roku Nowego Miasta Torunia. Utworzenie
nowej parafii nastapito w 1304 roku, a juz w 1309 rozpoczeto budowe kosciotana
miejscu kaplicy.

Nietypowo, jak na gotycka wigzg ratuszowa, przedstawiata si¢ sytuacja
jej wejscia, ktora opisywat pruski konserwator zabytkow Prowincji Poznanskiej,
Julius Kohte™: ,,Dojécie nastepowalo poprzez drzwi umieszczone po stronie
wschodniej drugiego pigtra, poprzez schody drewniane; o ile otrzymatly one swoj
ksztalt dopiero w trakcie dokonywania najnowszych zmian oszpecajacych wie-
7g, to w tym samym miejscu mogto si¢ znajdowac juz pierwotnie wejscie, gdyz
parter zadnego nie posiadat. Nic pewnego nie wiadomo na temat pierwotnego
przeznaczenia wiezy; z pewnoscia wybudowano ja do celow obronnych". Kohte
mial wige watpliwosci co do pierwotnego przeznaczenia wiezy, przy tak potozo-
nym do niej wejsciu poza obronna funkcja, jaka wieza musiata poczatkowo spet-
nia¢, przy czym jego zdaniem wejscie to mogto znajdowac si¢ w tym miejscu od
328) '%gg;:&gﬁg%l;ﬁ_gﬁr;qg;; l;oqcéae XVIII wieku, [w:] Dzieje Chetmna pod red. M. Biskupa, wyd. drugie zmienione,

329) J. Frycz, op. cit., s. 484
330) J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Posen, t. 4, Berlin 1897,s. 33
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poczatku. Takie usytuowanie nie mogto by¢ wzorowane na innych wiezach ra-
tuszowych w okresie, w ktorym zaczgto umieszcza¢ na nie wejscia na wysokosci.
Nie zdarzato si¢ bowiem by przy polozeniu wejécia na pierwszym pigtrze wiezy
ratuszowej na parterze nie byto drugiego. Wynika z tego co najmniej, ze wejscie
na wysokos$ci ze schodami nie byto dobudowane po uksztaltowaniu si¢ wspot-
czesnego poziomu rynku, ale pochodzi z okresu wezesniejszego.

Nie sa w stanie tego obali¢ informacje wskazujace na przebudowe
wzglednie odbudowe wiezy w koncu XVIII w. Nie znajduja one potwierdzenia,
a doktadna ich analiza w polaczeniu z dos¢ bogatym materiatem zrédtowym
pozwalanaich odrzucenie.

Zwtaszcza panorama Wernera z 1734 r. niedawno ujawniona zaskoczyta
wszystkich zupetie innym ksztattem wiezy na rynku, ktéry znany byt z p6z-
niejszych przekazow. Wienczy ja bowiem wysoki hetm kryty miedziana zielona
juz ze staro$ci blacha, ktéry nadawat przysadzistej gotyckiej wiezy wigksza
strzelisto$¢. Stanistaw Waszak podaje, iz w czasie pozaru miasta w 1775 r. ratusz
zostat powaznie uszkodzony, a w rezultacie pdzniej rozebrany tak, ze pozostata
jedynie sama wieza, z czego wyciaga si¢ wniosek, iz drewniany budynek ratusza
sptonat wlasnie w tym czasie™'. Moze to wskazywaé na spalenie takze samej
wiezy, skoro wymieniono na niej hetm. Jednak na panoramie Wernera brak przy
wiezy drewnianego ratusza, wzmiankowanego w 1647 roku™. Budynek ratusza
nawet drewniany wyroznialby si¢ od okolicznej zabudowy wigkszymi rozmia-
rami (co wida¢ na wielu panoramach innych miast). Nie mozna wigc wykluczy¢,
ze zostat spalony juz wczesniej, w czasie okupacji szwedzkiej w latach 1655-
1657, skoro w 1658 r. ksiggi grodzkie 1 ziemskie, przeniesione tu wczesniej ze
spalonego zamku, zanim do niego wrocily trafily do klasztoru franciszkanow’”.
Liczne negatywy dachéw o takim samym ksztatcie na murze wiezy, widoczne na
jej zdjeciach, tak na $cianie poinocnej, jak 1 potudniowej, dowodza istnienia w
pbézniejszym czasie niewielkich drewnianych parterowych budynkéw, z ktorych
ostatni przedstawil na akwareli Ferdynand Chotomski jeszcze w 1856 .
Negatywy znajdujace si¢ najnizej na obu $cianach, mniej wigcej na tej samej
wysokos$ci, musiaty si¢ wiaza¢ z budynkami wzniesionymi jeszcze zanim w pot.
XVIII w. uksztattowat si¢ ponad ruinami poziomu drugiego trzeci poziom
zabudowy, kiedy miasto zrujnowane przez SzwedOw ostatecznie zostato
zniwelowane.

331) S. Waszak, Przewodnik po Inowroctawiu i Kujawach (Kruszwica, Strzelno, Pakos$¢), Inowroctaw 1933, s. 106-107,
Z.Guldon, W czasach szlacheckiej Rzeczypospolitej i poczatkach zaboru pruskiego (1466-1815) [w:] Dzieje Inowrocta-
wia pod red. M. Biskupa, t. 1, s. 259

332) Ibid. s. 259

333) J. Bielecka, Inwentarz ksiag archiwoéw grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV-XVIII wieku, Poznan 1965, s. 105
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Jak juz o tym wspominalismy, badania archeologiczne z wielu miejsc
w centrum miasta pozwolity na wyréznienie trzech poziomdéw zabudowy, z kt6-
rych pierwszy wiaze si¢ z lokacja miasta, drugi uksztattowat si¢ po spaleniu
w 1431 r. Inowroctawia przez krzyzakow i wyraznie oddziela si¢ od wczes-
niejszego gruba warstwa zgliszczy™. Nietypowy jest trzeci wspotczesny poziom
zabudowy, oddzielony od poprzedniego blisko dwumetrowa warstwa, ktora
zalega migdzy innymi pod rynkiem, ul. Krélowej Jadwigi 1 Placem Klasz-
tornym™”. Wiaze sie on z zywszym rozwojem budownictwa w Il pot. XVIII w., po
dhugim okresie upadku miasta, spowodowanego przez okupacj¢ szwedzka
i wojne potnocna, niszczacych zabudowe poziomu drugiego™, kiedy wzniesiono
m.in. dom przy ulicy Kosciuszki 19, ktory cze¢sciowo zostat pobudowany na po-
zostatoéciach Wagi Miejskiej z konica XV w.””, a takze nieistniejaca dzi$ oficyne
domu przy ul. Koscielnej 1, oraz dom przy Placu Klasztornym 6, a dawniej przy
ul. Brackiej, oddzielajacej zabudowe miasta od posesji franciszkanow™". Plac
Klasztorny powstal po wyburzonych w 1819 r. zabudowaniach klasztoru™. Gruz
1 nawieziona w to miejsce ziemia utworzyty tu dwumetrowa warstwg, podobnie
jak na terenie nieco pozniej wyburzonego ko$ciota, petniacego jednak juz inne
funkcje (migdzy innymi znajdowata si¢ w nim olejarnia), dzisiaj potozonego na
tytach posesji przy ulicy Toruniskiej i Placu Klasztornym™. Tak duze podnie-
sienie terenu stato si¢ przyczyna wielu watpliwosci Czestawa Sikorskiego. Jego
zdaniem taka warstwa musiata powsta¢ ze zburzonych przez witadze pruskie
fortyfikacji’', ktorych rozbidrka rozpoczeta si¢ juz w XVIII w., z czym wiazata
si¢ niwelacja dawnych waléw wraz z murami obronnymi (ale tez fos). Ze
wzgledu jednak na wystepowanie intensywnej zabudowy juz w II pot. XVIII w.,
o czym $wiadcza tak wymienione kamienice, jak i dane przedstawiajace liczbg
domow z tego okresu’”, jej uksztattowanie nalezy wiazaé¢ ze zniszczeniem za-
budowy wewnatrz miasta i jego odbudowa w obecnym ksztalcie jeszcze w cza-
sach polskiego panowania. Pewna wskazowka jest panorama Wernera, ktora
pokazuje wiele ruin poza gldéwnymi budowlami miasta kilkadziesiat lat po jego
zniszczeniu przez Szweddéw w 1657 r. (panorama pochodzi natomiast z roku

334) Cz. Sikorski, Dom Wagi Miejskiej w Inowroctawiu, s. 15, 16-17

335) Cz. Sikorski, Miasto na soli, Warszawa 1988, s. 127

336) Cz. Sikorski, Dom Wagi Miejskiej w Inowroctawiu, s. 18-19; Z.Guldon, W czasach szlacheckiej Rzeczypospolitej i po-
czatkach zaboru pruskiego, s. 253-255

337) Cz. Sikorski, Dom Wagi Miejskiej w Inowroctawiu, s. 19, Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 117-119, nowy budynek
pefnit dalej ta sama funkcje do kornca XIX w.

338) Ibid., s. 109-111

339) Ibid., s. 111

340) Cz. Sikorski, Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych na stan. 19 a w Inowroctawiu w 1972 r. [w:] Komunika-
ty Archeologiczne, t. Il, Bydgoszcz 1978, s. 271

341) Cz. Sikorski, Miasto na soli, Warszawa 1988, s. 127

342) Z.Guldon, W czasach szlacheckiej Rzeczypospolitej i poczatkach zaboru pruskiego, s. 255-256
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1734). Swiadczy to o wystepowaniu zabudowy, takze murowanej, ktora nisz-
czata przez bardzo dlugi czas i ulegta calkowitej rozbiorce (do dzisiaj w prze-
ciwienstwie do innych miast w regionie, nie zachowata si¢ ani jedna kamienica
starsza niz z I pot. XVIII w., pozostalosci wczesniejszych zabudowan znajduja
si¢ wylacznie pod poziomem ulicy). Poza tym przez niemal cate stulecie byto
jedynie kilkadziesiat zamieszkanych domoéw (w 1710 r. wraz z przedmie$ciami
18)™. Miasto traktowane byto jak jedno wielkie $mietnisko, np. w 1710 . wojska
rosyjskie rozebraty na opat 20 opuszczonych doméw™". Sami mieszkancy, cho¢
nie byto ich wigcej niz kilkuset, nie traktowali miasta lepiej, a juz na pewno nie
byli w stanie zadbac¢ o porzadek na tak duzym obszarze. Wraz z nadejSciem nowe;j
ludnosci 1 ozywieniem budownictwa caly teren zostal wyréwnany, a roznice
terenu uzupetniono ziemia.

Istnienie ratusza po 1657 r. wydaje si¢ wigc malo prawdopodobne, gdyz
kazda ze skarp nosi $lady niewielkich budowli wspominanych wyzej w postaci
negatywow ich dachow, co oznacza, iz zadna z nich nie znajdowata si¢ wewnatrz
domniemanego budynku ratusza. Zniwelowanie terenu w XVIII w. nie musiato
automatycznie oznacza¢ rozbiorki przybudowek, np. parter XV-wiecznej Wagi
Miejskiej stat si¢ piwnica™. Podobnie piwnice wiezy wczesniej musialy sta-
nowi¢ wiasnie jej parter’. Jednak drewniane schody przed uksztattowaniem no-
wego poziomu zabudowy prowadzity wtedy do wejscia az na drugim pigtrze.
Umieszczenie wejscia na drugim pietrze, a nie pierwszym, jak przy innych
wiezach ratuszowych, dowodzi obronnosci tego zalozenia, ktore stosowane byto
w Sredniowieczu. A wigc takie wejscie na wiezg na wysokos$ci byto od poczatku.
Jest to rozwiazanie niespotykane w gotyckich wiezach ratuszowych, pytanie
postawione przez Juliusa Kohtego o pierwotne przeznaczenie wiezy pozostaje
wi¢c nadal aktualne.

W tym $wietle wzmianka podana przez S. Waszaka moze by¢ jego hipo-
teza wiazaca ostatni duzy pozar miasta w 1775 r. ze spaleniem ratusza i w ten
sposob wyjasniajaca, dlaczego na zachowanych wizerunkach wida¢ na rynku
jedynie sama wiezg¢. Podobnie nietrafne okazalo si¢ przypuszczenie o istnieniu
w zachodnim odcinku muréw Bramy Wodnej, co ostatecznie pokazuje panorama
Wernera. Wydaje sig, iz autor kierowal si¢ nazwami ulic Wodnej i Studzienne;,
dochodzacej do linii muréow obronnych, z czego wyciagat dos$¢ niepraw-
dopodobny wniosek o braku wody wewnatrz miasta 1 wychodzeniu jego

343) Ibid. s. 254-255

344) Ibid. s. 255

345) Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 117

346) Wieza byta wiec poczatkowo o$miokondygnacyjna. Ibid., s. 513-514, ktory takze zrekonstruowat funkcje poszczegol-
nych pieter.
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mieszkancoOw w jej poszukiwaniu do studni potozonej na jednym z przedmies¢.
Tu tez warto dodaé, iz na panoramie Wernera wtasnie w okolicy ulicy Stu-
dziennej wida¢ duzy zuraw, §wiadczacy o znajdujacej si¢ tam studni.

Innym zrodtem wskazujacym na przebudowe wiezy w koncu XVIII w.
jest projekt budowy przy niej odwachu. Mimo braku zrodel, ktére by potwier-
dzaly jego wzniesienie, uwaza sig, ze projekt ten z roku 1795 zrealizowano przy
potudniowe;j $cianie, na ktorej zdjeciach widaé negatyw jego dachu™’. Porow-
nujac zdjecie $ciany i projekt odwachu™, negatyw na niej widoczny jest na wy-
soko$ci najbardziej zblizonej do tej, na jakiej dach przedstawiony na pro-
jekcie moglby zostawi¢ negatyw o podobnym ksztatcie. Wtasnie na potudniowe;j
Scianie wida¢ na zdjeciach, tak samo jak na projekcie tarcze zegara na piatym
pietrze, z czego wyciaga si¢ wniosek, 1z zegar znajdowat si¢ w tym miejscu juz
w XVIII w.* Jak przedstawia to akwarela Ferdynanda Chotomskiego z 1856 1.
negatyw ten jest jednak pozostalo$cia znacznie mniejszej drewnianej przybu-
dowki, natomiast zegar jest ukazany jeszcze na ostatniej kondygnacji. Dopiero na
zdjgciach z lat 60-tych XIX w. zegar znajduje si¢ na piatym pigtrze, cho¢ nadal
widac tarczg starego zegara. Na $cianie potnocnej na zdjgciach zegar nadal jest na
ostatniej kondygnacji. Budowa odwachu, podobnie jak planowane takze wtedy
przeniesienie zegara, nie zostala wiec zrealizowana™. Natomiast dach siodtowy
widoczny na projekcie juz istnial wezesniej, jak to przedstawia gwasz Karola
Albertiego z 1795 r.*"', a takze obraz Tadeusza Czapli z okoto 1780 roku. Stary
dach, najpewniej jeszcze sprzed potopu szwedzkiego, byt pewnie w ztym stanie
1 dlatego zostat wymieniony na nowy. Podobnie w XVIII w. dachy nad wiezami
romanskiego kosciota NMP ulegty zawaleniu (nad jedna z nich juz w XVII w.*”,
drugi jest jeszcze widoczny na rysunku Wernera zamieszczonym razem z pano-
rama Inowroclawia).

Nie tylko potozenie wejscia na wysokosci, ale takze sytuacja wiezy na
rynku jako budynku wolnostojacego nie jest typowa, cho¢ zdaniem Mariana
Kutznera taka posta¢ mialy w Wielkopolsce przypuszczalnie wieze wojtowskie,
do ktérych zaliczyl, obok wiezy odkrytej w Poznaniu, wieze w Kaliszu, Zninie
i Inowroctawiu™ - aczkolwiek sprawa jest dyskusyjna. O ile wieza wojtowska
w Poznaniu byta prawdopodobnie niewielka 1 usytuowana w poblizu rynku,

347) Ibid., s. 515

348) J. Frycz, op. cit., s. 484-485

349) Cz. Sikorski, Swiadkowie 800 lecia, s. 513

350) Cz. Sikorski, Miasto na soli, s. 107, gdzie autor takze uwazat, iz projekt nie zostat zrealizowany

351) Publikowany przez J. Frycza, op. cit., s. 420

352) Ibid., s. 421

353) M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, Ziemie Sieradzka i Leczycka, [w:] Architektura gotycka w Polsce pod red. T. Mroczko
i M. Arszynskiego, t. 2, s. 159
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mogaca by¢ rownie dobrze siedziba rycerza, ktore spotyka si¢ w Krakowie czy
Wroctawiu (jej pochodzenie zreszta nie jest pewne, bo zadne zrodta nie podaja
gdzie znajdowata si¢ w Poznaniu siedziba wojta czy jak wygladata), o tyle np.
wieze w Inowroctawiu czy Kaliszu byly potezne, najwyzsze i najwigksze w mies-
cie. Inne bylo tez ich potozenie (na rynku) i czas budowy (domniemana wieza
wojtowska w Poznaniu zostata wzniesiona w I potowie XIII wieku, podczas gdy
pozostate w wieku XIV). Zdaniem Witolda Krassowskiego™ zdarzalo sig, Ze naj-
pierw wybudowano wiezg, przy ktdrej nigdy nie powstat budynek ratusza - za
przyktad podaje wieze w Zninie. Prawdopodobnie poczatkowo ograniczano sie
jedynie do budowy samej tylko wiezy ratuszowej, ktora pehita funkcje ratusza™.
Czy zatem koncepcja ta moze by¢ wyjasnieniem pochodzenia wiezy w Inowro-
ctawiu?

Na inng mozliwo$¢ wskazuje jej forma architektoniczna, ktdra wyraznie
nawiazuje do wiez kosScielnych w sasiedniej Ziemi Chelminskiej, zapoczat-
kowanych przez pétnocna wieze kosciota farnego w Chelmnie, dorownujac jej
takze rozmiarami (jedynie nizsza o jedna kondygnacje) i majac podobny rozktad
okien™. Z tego tez okresu, z okoto potowy XIV wieku, pochodzi wieza kosciota
parafialnego w Chojnicach, na ktorej jednej z kondygnacji powtorzono ten sam
uktad blend i okien, cho¢ maja one tutaj inny ksztatt. W nadbudowanej partii
wiezy ratuszowej w Toruniu takze zastosowano blendy, tynkowane opaski
1 ostrotukowe przezrocza, ale realizowany przez nia program, w przeciwienstwie
do wiezy w Inowroctawiu, zdecydowanie si¢ r6zni - fryz arkadowy, wykusze
w naroznikach przechodzace w oSmioboczne wiezyczki, ktorymi nawiazuje do
flamandzkich beffrois, poziome strefy wypetnione blendami 1 oddzielone tyn-
kowanymi opaskami obejmuja po dwie kondygnacje, a nie tylko jedna (Teresa
Mroczko tez jej, wsrdd wiez nawiazujacych na Ziemi Chetminskiej do wiezy
ko$ciota NMP w Chetmnie, nie wymienia).

Tak samo umieszczone wejscie na wiezg - od wschodu na wysokosci -
znajdowato si¢ w romanskim, pierwszym kosciele parafialnym w Inowroctawiu,
p.w. NMP. Waskie okna w ksztalcie strzelnic na parterze wiez tego ko$ciota,
w przeciwienstwie do wyzszych kondygnacji 1 wejscie umieszczone na wyso-
kosci pozwolily stwierdzi¢, ze wieze te spetniaty funkcje obronna™’. W Wiel-
kopolsce i na Kujawach koscioty miejskie nawiazywaty przez dlugi czas (jeszcze
w pierwszej polowie XIV wieku) ewidentnie do pierwszych romanskich ko$cio-

354) W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, t. 2, Warszawa 1990, s. 293.
355) W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa-Poznan 1982, s. 75.

356) T. Mroczko, Sztuka Chetmna do konca XVIII wieku, s. 156.

357) J. Frycz, op. cit., s. 441-443.
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16w parafialnych™. Wyjasnieniem umieszczenia wejécia na wieze na wysokosci
moze by¢ wiec jej koscielne pochodzenie. Tak na zachowanych zdjeciach™, jak
i rysunkach™ przedstawiajacych wschodnia $ciane wiezy, r6zni sie ona znacznie
od pozostatych. Co prawda nie wiadomo z jakich szkicow cudzych czy wtasnych
korzystat Orda, gdyz po terenie Prus Zachodnich 1 Wielkiego Ksigstwa Poz-
nanskiego wedrowal w 1878 roku, a wedlug podpisu pod litografia wieza ratu-
szowa zostata rozebrana w 1870 roku. Jak podaje Zygmunt Czapla wiezg cal-
kowicie rozebrano jednak dopiero w 1878 r.** Mozliwe, ze dolna jej cze$¢
zachowala si¢ dtuzej, gdyz ze wzgledu na rynkowe potozenie mogla spetniaé
jakie$ funkcje, co mogto sktoni¢ Orde do jej przedstawienia. Orda podkresla
bowiem, iz jest to widok z natury. Nie chcac jednak pokazywac tylko ruin niegdy$
pigknego zabytku, w pozostatym zakresie mogt skorzysta¢ z cudzego rysunku.

Na litografii zwracaja uwage przede wszystkim prostokatne okna obra-
mowane opaska na czterech dolnych kondygnacjach, a na trzech goérnych pigt-
rach okna i blendy gotyckie. Na zdjgciu w miejsce tych okien i blend wida¢ okna
juz zmienione, o takim samym ksztatcie tak w dolnej jak 1 gérnej czgsci wiezy, ale
takie samo prostokatne okno jak widoczne na litografii na czwartej kondygnacji
przedstawia jednak takze fotografia. Potwierdza to, ze na dolnych kondyg-
nacjach znajdowaty sig takie wtasnie okna. Dlaczego jednak na innych $cianach
wiezy prostokatne okna wprowadzono do blend? Dlaczego tez zmiany wprowa-
dzono na tak duzej powierzchni i tylko na wschodniej $cianie oszpecajac wiezg
z tej strony, co najwyrazniej starano si¢ poprawi¢ ujednolicajac na catej $cianie
ksztalt okien? Brak blend nad prostokatnymi oknami na czterech dolnych kon-
dygnacjach od wschodniej strony wiezy w przeciwienstwie do pozostatych $cian
mozna wyjasni¢ tym, ze w Sredniowieczu nie byto tutaj okien. Wskazuje to na
istnienie przy wznoszeniu wiezy budowli od wschodu w strong dzi§ zabudo-
wanej czgsci rynku (koscioty w Sredniowieczu byty orientowane), po ktorej zbu-
rzeniu powstaly dopiero okna z tej strony. Swiadczy tez o tym fakt, Ze na trzeciej
kondygnacji jest tylko jedno okno i do tego umieszczone w przeciwienstwie do
pozostatych na srodku $ciany. Na wizerunku skarpy nie sa takie same, niewy-
kluczone jednak, ze jest to spowodowane przez autora, cho¢ mégt je upodobnié
wspominany przez Kohte'go remont. Tak czy inaczej czes¢ skarp mogla zostaé
dobudowana na wzor tych, ktore istniaty wezesnie;.

Co ciekawe, z pdétnocno-wschodniego naroznika rynku w kierunku
wschodnim wybiega ulica Kos$cielna. Najstarsze wzmianki ulicy Kos$cielnej
358) M. Kutzner, op. cit., s. 158.

359) K. Kopeé, llustrowany przewodnik po Inowroctawiu i Kujawach, Inowroctaw 1933, s. 38.

360) Litografia Napoleona Ordy z Albumu widokéw historycznych Polski..., seria V wydana w 1880 roku, tablica 151.
361) Z. Czapla, Z historii miasta Inowroctawia, Ajencja Wschodnia, Bydgoszcz, lipiec 1928 r., s. 2.
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pochodza jednak dopiero z XIX wieku, dlatego jej nazwe wiaze si¢ ze zborem
ewangelickim, a obecnie koéciotem Sw. Krzyza wybudowanym w 1861 roku
(pierwsza tymczasowa kaplice wzniesiono juz w 1818 roku™). Nie znamy jednak
wczesniejszej nazwy ulicy Koscielnej™, a po odzyskaniu niepodleglo$ci nazwa
ulicy w wersji polskiej pozostala. Dawne polskie nazwy ulic zostaty wtedy
przywrocone, natomiast jesli nie powrdcono do nazwy oryginalnej to byto to
odnotowywane, np. ulice Kramarska sprzed zaboréw przemianowano na
Rybnicka. Jak stara jest wigc nazwa ulicy Kos$cielnej nie wiadomo - w kazdym
razie wieza na rynku stata przy pdinocnej pierzei wlasnie w jej poblizu.

W 1961 r. znany w Inowroctawiu historyk sztuki Roman Domagata prze-
prowadzit badania pozostato$ci wiezy. Chociaz nie byly to badania arche-
ologiczne™, to jednak ich autor dokonat waznego odkrycia, ktore potrafit jednoz-
nacznie zinterpretowac¢ jako gotycki mur (wedtug rozmowy telefonicznej) do-
chodzacy prostopadle do pozostatosci poludniowej §ciany wiezy mniej wigcej
w dwoch trzecich jej szerokosci blizej naroznika zachodniego. Ze wzgledu na
fragmentaryczne odstonigcie prowadzacy te wykopy historyk nie potrafit ustali¢
funkcji do$¢ masywnego bo szerokiego na 2,6 metra muru (wieza wedtug jego
ustalen miata wymiary 9,34x9,20 m, sam za§ wykop okoto 10x10 m, odstoniety
zostal wigc nieznaczny jego fragment). Jak stwierdzit Roman Domagata
w ,,Sprawozdaniu z badan reliktow wiezy ratuszowej w Inowroctawiu zleconych
przez Towarzystwo Mito$nikdw miasta Inowroctawia”, odkrycie istnienia muru
ceglanego w bezposrednim sasiedztwie wiezy wskazuje na potrzebg dalszych
szerzej zaprogramowanych prac wykopaliskowych w tej czg$ci rynku. Mimo to
nie przeprowadzono badan archeologicznych czg$ci rynku na potudnie od wiezy.
Co ciekawe w dostgpnej literaturze pominigto catkowitym milczeniem to
odkrycie.

Wydawatoby sie, ze bez dalszych badan archeologicznych odkrycie to nie
przedstawia wigkszej wartosci. Jednak zwraca uwage bardzo nietypowe potoze-
nie muru wzgledem wiezy. Oczywiscie mur ten zniszczony w gornej czgSci moze
by¢ pozostatoscia dowolnej budowli, mégt spelnia¢ nawet wytacznie funkcje
obronna zamykajac czes¢ przestrzeni rynkowej dla np. ochrony cennych to-
war6éw. Jednak dlaczego tak masywny mur z wieza taczyt sie na jej osi?
W wiezach ratuszowych nie wida¢ nigdzie takiego rozwiazania. Inaczej byto
w wypadku wiez ko$cielnych, ale przewaznie mury ko$cielne w mniejszym lub

362) Cz. Sikorski, Swiadkowie 800-lecia, s. 360

363) B. Kasinska, E. Mikotajczak, P. Strachanowski, Po prostu Inowroctaw, Inowroctaw 2001, s. 57

364) A. Cofta-Broniewska, Sprawozdanie z badan ekspedycji kujawskiej w Inowroctawiu i powiecie inowroctawskim w latach
1967-1973, [w:] Ziemia Kujawska, t. 4, Warszawa-Poznan 1974, s. 156
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wigkszym stopniu nie odstawaty od linii elewacji ich wiez, aczkolwiek zdarzaty
sie wyjatki. Zagadnienie powyzsze wiaze si¢ z ewolucja dwuwiezowego halo-
wego, a wigc o rownej wysokos$ci naw, kosciota na ziemi chetminskiej. Nigdy
nieporuszane w literaturze, moze by¢ kluczem do zrozumienia, dlaczego wieza
narynku inowroctawskim przetrwata mimo zniszczenia samego kosciota §w. Mi-
kotaja, a to z kolei wskazuje, jak mogt wyglada¢ sam kosciot i jego budowa.
Wynika z niego tez skad tak bogate oskarpowanie wiezy, ktore patrzac na jej
wizerunki i zdjgcia w oczywisty sposob wydaje si¢ by¢ jednym z podstawowych
elementoéw jej architektury, co nie oznacza, ze jedna ze skarp nie zostala do-
budowana po zburzeniu kosciota. Skoro wieze w Inowroctawiu najbardziej przy-
pomina wieza fary w Chelmnie, to ten kosciot mogt by¢ takze wzorem dla
pierwszego kosciota Sw. Mikotaja narynkuw Inowroctawiu.

Fara p.w. Wniebowzigcia Panny Marii w Chelmnie byta najstarszym kos-
ciotlem halowym z dwiema wiezami na ziemi chetminskiej. Juz w tym czasie zre-
zygnowano z dokonczenia budowy jednej z wiez. Wieza pdtnocna miata nad-
budowane powyzej muréw obwodowych cztery kondygnacje, natomiast potud-
niowa tylko pottora. Projekt tego kosciota zostal opracowany okoto potowy
XII w., natomiast jego budowe dokonczono w latach dwudziestych XIV w.
Nastgpne kosScioty regionu takze nawiazywaty do monumentalnego dwuwie-
zowego rozwiazania, jakie byto w Chelmnie, stopniowo eliminujac druga wiezg.

Identyczne rozwiazanie jesli chodzi o wieze miato jeszcze zastosowanie
w kosciele katedralnym p.w. Swietej Trojcy w Chelmzy, ktorego pierwszy etap
budowy datuje si¢ na okoto 1260 rok. Budow¢ masywu wiezowego rozpoczeto
przed 1291 r. Inaczej niz w Chelmnie ko$ciot ten jednak nie mial poprzecznych
osobnych dachéw nad kazdym przegstem naw bocznych odchodzacych od dachu
siodlowego nad nawa gtéwna, lecz jeden olbrzymi dach nad wszystkimi trzema
nawami, jak tego dowodzi przedstawiany na XIX-wiecznych rysunkach jego ne-
gatyw zachowany na wschodniej §cianie wyzszej z wiez.

To wtasnie wieze katedry w Chetmzy zostaty wymienione w 1333 r. jako
wzor dla wiez katedry w Krolewcu. Nic wigc dziwnego, Ze nastepne koscioly
regionu nawiazuja whasnie do kosciota Swietej Trojcy w Chetmzy przejmujac od
niego jeden dach nad wszystkimi nawami, a nie odrgbne niskie dachy chet-
minskiej fary. Takie rozwiazanie prowadzito jednak do wyraznej dominacji bryty
kosciota z jego dachem nad wiezami od frontu. By¢ moze to wiasnie byto
przyczyna zastapienia dachu nad korpusem nawowym w Chetlmzy po spaleniu
katedry oddzielnymi dachami nad kazda z naw. Pierwotne rozwiazanie nie mogto
by¢ zbyt harmonijne, cho¢ na pewno robito duzo bardziej monumentalne wra-
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zenie od zastosowanego w kosciele parafialnym w Chetmnie. Dominacja szczytu
dachu katedry bylta tak duza, ze wzorujac si¢ na jej architekturze w kosciele
parafialnym p.w. §w. Katarzyny w Brodnicy, ktory zaczgto wznosi¢ okoto roku
1330, w trakcie budowy zrezygnowano z pierwotnie projektowanej dwuwiezo-
wej fasady, realizujac jedynie wiezg potudniowa, natomiast w miejscu wiezy
poinocnej wybudowano oratorium. W ten sposéb $ciana szczytowa byta
widoczna niemal w cato$ci, zastaniana jedynie czg¢$ciowo przez jedna wiezg
1 dwa niskie szczyty kruchty migdzywiezowej i oratorium. Nie bylo wigc efektu
przeciazenia, ktore musiato powstawa¢ w Chetmzy przez konkurowanie ze soba
elementow o zblizonej wysokosci - dwoch wiez 1 szczytu nad korpusem nawo-
wym365.

Jednak najbardziej przetomowy byt kosciot parafialny p.w. Sw. Mateusza
Apostota w Nowem z okoto polowy XIV w., wydaje si¢, ze chyba niestusznie
pomini¢ty w Architekturze gotyckiej w Polsce pod red. T. Mroczko 1 M. Ar-
szynskiego. Tak samo jak w Brodnicy wybudowano tutaj tylko potudniowa wie-
7g, natomiast péinocnej nawet nie zaczgto wznosi¢. Jednak w poréwnaniu z brod-
nicka fara zrezygnowano catkowicie z budowy oratorium i kruchty, przesuwajac
ogromny szczyt na ich miejsce, w ten sposdb wtapiajac wieze w korpus nawowy.
Wieza przez swoja boczna pozycje lekko odrywajac si¢ od calej masy budowli
nie konkuruje juz ze szczytem $ciany frontowej, ale tworzy dla niego udana
przeciwwage™™. Byto to niezwykle $miate, ale i udane rozwiazanie. Tym bardziej,
ze wieza nie tworzyla razem ze $ciana frontowa jednej plaszczyzny, ale o okoto
metr wychodzita wzgledem niej do przodu. Architekt posunat si¢ jeszcze dalej
1 wprowadzil na trzech narozach wiezy skarpy przekatne tak, jakby wieza byta
budynkiem wolnostojacym. To swobodne laczenie, wydawatoby si¢ sprzecz-
nych elementow, przyniosto wspanialy efekt. Podobne rozwiazanie zastosowano
w jeszcze jednym skromniejszym od fary Nowego kosciele parafialnym p.w. $w.
Jerzego w Ketrzynie z trzeciej ¢wierci XIV w., ktdry pdzniej dopiero zostat
znacznie rozbudowany do obecnej postaci. Do salowego ko$ciota w jego naroz-
niku potudniowo-zachodnim wprowadzono ogromna wiez¢ wychodzaca przed
jego mury o okoto trzy metry z kazdej strony, identycznie jak w Inowroctawiu,
choé bez skarp przekatnych™'.

Mur przy wiezy w Inowroctawiu moze by¢ wigec swiadectwem wyjat-
kowego rozwoju gotyckiego halowego kosciota z dwuwiezowa fasada bedac

365) Architektura gotycka w Polsce pod red. T. Mroczko i M. Arszyniskiego, tom II**Katalog zabytkéw pod. red. A. Wtodarka,
s. 35, 41-42, 43-44

366) Joh. Heise, Die Bau und Kunstdenkmaler der Provinz West preussen, t. 1, z. IV, Die Kreise Marienwerder, Schwetz,
Gdansk 1887, s. 325

367) Architektura gotycka w Polsce pod red. T. Mroczko i M. Arszynskiego, tom II**Katalog zabytkéw pod. red. A. Wtodarka,
s. 106, 419
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obok kosciotéw parafialnych w Nowem 1 Ketrzynie podsumowaniem jego
ewolucji. Kosciol sw. Mikotaja na srodku inowroctawskiego rynku mogt taczy¢
elementy tych dwoch ostatnich kosciotow bedac wybudowany niemal réwno-
czes$nie z nimi okoto polowy XIV w. Wzniostby go wtedy ten sam budowniczy co
w Nowem sadzac po skarpach przekatnych przy naroznikach inowroctawskiej
wiezy. Obronne zastosowanie wiezy zaplanowane na wzor romanskich wiez
pierwszego kosciota parafialnego w Inowroctawiu spowodowato, ze wieza nie
byla otwarta do wnetrza kosciota podobnie jak w Ketrzynie i przez to mogta by¢
bardziej wysunieta przed elewacje kosciota. Slad na wiezy w Inowroctawiu
w postaci braku okien i blend gotyckich na wschodniej $cianie moze wskazywac,
ze wiezg wybudowano jeszcze przed wzniesieniem korpusu nawowego, prawdo-
podobnie rownoczesnie z prezbiterium, gdy od wschodu stata jeszcze pierwsza
tymczasowa kaplica. Byto to umozliwione przez jej obronne rozwiazanie i brak
otwarcia do wnetrza kosciota. Dopiero pdzniej dobudowano korpus nawowy
osiagajac zaplanowany efekt, bardzo zblizony do tego w Nowem, cho¢ inowro-
ctawski kosciot niewykluczone, ze tak jak w Ketrzynie byt od niego dluzszy.
Badania archeologiczne w Inowroctawiu 1 rekonstrukcja kosciota fran-
ciszkandw i fary $w. Mikotaja na rynku moga przyczynic si¢ wigc do poznania
sztuki gotyckiej nie tylko samego Inowroctawia, ale catego regionu - Kujaw, zie-
mi chetminskiej i Pomorza. Miasto, spetniajace tak wazna role polityczna i gos-
podarcza, mozna domyslac sig, ze miato rownie wielkie znaczenie w sferze kul-
tury. Sa podstawy by juz dzisiaj wysuwac przypuszczenia co do istnienia wiel-
kich do dzisiaj niepoznanych budowli w obrgbie dawnych muréw obronnych
w Inowroctawiu. Czy jednak doczekaja si¢ one naszego zainteresowania?
Wierzg, ze niniejsza praca obudzi sumienie wladz samorzadowych 1 opinii pub-
licznej. Dlatego po raz kolejny kieruje apel o przeprowadzenie badan arche-
ologicznych w miejscu istnienia tych dwdch swiatyn, czesciowo do dzisiaj nieza-
budowanych. Nie jest prawda, ze miasto musi rezygnowac z badan z tego wzgle-
du, ze sa wazniejsze cele. To przektadanie ich z dziesigciolecia na dziesigcio-
lecie wynika po prostu z niedostrzegania mozliwosci istnienia takich obiektow
w $redniowieczu. To efekt wielopokoleniowych kompleksow w stosunku do na-
szych niemieckich sasiadow. Po prostu przyjmuje si¢, ze w Polsce, w szcze-
golnosci w Wielkopolsce sztuka gotycka byta na niskim poziomie. Nie zauwaza
si¢ jednak takich obiektow jak fara w Brzesciu Kujawskim, czy wieza na inowro-
ctawskim rynku. Kujawski ko$ciot cystersow w Koronowie dotacza si¢ do tra-
dycji sztuki gotyckiej na Pomorzu Gdanskim. Pomija si¢ zrodta o kosciele sw.
Mikotaja w Inowroctawiu na srodku rynku z akt az dwoch procesoOw polsko-

- 87 -



krzyzackich czy o nawie kos$ciota franciszkanow, ktorych opisy sa az nazbyt dok-
tadne. W samej stolicy Wielkopolski Poznaniu takze nie prowadzi si¢ badan fary
zburzonej ponad dwiescie lat temu. A ile jest mniej poznanych czy opisanych
miast jak Inowroctaw czy Poznan, gdzie w ogdle nie domyslamy si¢ nawet co
moglo istnie¢. Jednak w Inowroctawiu mozna precyzyjnie okresli¢, gdzie nalezy
przeprowadzi¢ badania archeologiczne. Powinni§my to wykorzysta¢ i w ten spo-
sob takze promowac nasze miasto zyjace w duzej mierze z turystyki.
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i wzniesieniu korpusu nawowego, obraz E. Koc wg. rekonstrukgji S. Koc
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